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Wprowadzenie

.Mam jeszcze polowe ryby — pomyslat. — Moze mi sie poszczesci dowiezé te
przednig. Powinien bym miec¢ szczescie. — Nie — powiedziat sobie. — Pogwalcites swoje
szczescie, kiedy wyptynates za daleko.”

Nie bgdz gtupi — powiedziat na gtos. — Nie zasypiaj i steruj. Mozesz jeszcze mie¢
duzo szczescia.

Chetnie bym kupit go troche, gdyby bylo takie miejsce, gdzie je sprzedajg —
powiedziat.

LA czym mogibym za nie zaptacic? — spytal samego siebie. — Czy straconym
harpunem, ztamanym nozem i dwiema poharatanymi rekami?”

| owszem — powiedzial. — Prébowale$ za nie zaptaci¢ osiemdziesiecioma czterema
dniami na morzu. Juz ci je prawie sprzedali.

.Nie powinienem wymysla¢ bredni — zastanowit sie (...)."

Oto jak Ernest Hemingway (1987, s. 66) w opowiadaniu Stary cztowiek i morze
opisuje to, co dzieje sie w umysle starego rybaka Santiago, ktéry chcgc odwrdcié fatum,
wyptywa daleko w morze w poszukiwaniu ogromnej ryby i toczy nierobwng walke
Z przeciwnosciami losu. Fenomen mistrzowsko zilustrowany przez nobliste to whasnie
wewnetrzny dialog, ktéry polega na tym, ze osoba przyjmuje naprzemiennie (co najmniej)
dwa rozne punkty widzenia i ze wypowiedzi formutowane z tych perspektyw odnoszg sie do
siebie wzajemnie (Puchalska-Wasyl, 2015; por. Hermans, 2003).

Literatura piekna niejednokrotnie wczesniej niz psychologia pochyla sie nad waznymi
zjawiskami psychicznymi. Tak bylo tez z wewnetrznymi dialogami szczegdlnie czesto
pojawiajgcymi sie na kartach utworéw Fiodora Dostojewskiego (np. Sobowtér, Bracia
Karamazow, Zbrodnia i kara), a p6zniej — Hemingwaya. W psychologii natomiast jeszcze do
niedawna problematyka wewnetrznych dialogéw istniata raczej marginalnie. Wprawdzie jej
prekursoréw mozna znalez¢ juz w poczatkach XX wieku w osobach George'a Meada (1975),

Williama Jamesa (2002), Lwa Wygotskiego (1989) czy Carla Gustawa Junga (1963), ale



Zatgcznik B do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

réwnie czesto jesli nie czesciej lokowano jg na granicy pomiedzy psychologig a psychiatrig.
Wydaje sie, ze spojrzenie na kwestie dialogowosci ludzkiej natury zaczeto sie istotnie
zmienia¢ dopiero w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. Stalo sie to za sprawg Huberta
Hermansa — autora koncepcji dialogowego Ja (Hermans, Kempen, van Loon, 1992; por.
Hermans, Gieser, 2012; Hermans, Hermans-Jansen, 1995). W S$wietle tej koncepcji
wewnetrzne dialogi sg nie tylko zjawiskiem normalnym, ale takze potencjalnie stymulujgcym
rozwoj na przestrzeni catego zycia.

Pojecie wewnetrznego dialogu wpisuje sie w szerszy kontekst teoretyczny
wyznaczony przez r6znorodne pojecia, takie jak: rozmowa z sobg (self-talk; Brinthaupt,
Dove, 2012), méwienie do siebie (self-statements; Kamann, Wong, 1993), mowa prywatna
(private speech; Winsler, Fernyhough, Montero, 2009), mowa wewnetrzna (inner speech;
Alderson-Day, Fernyhough, 2015; MacKay, 1992; Wygotski, 1989), mowa egocentryczna
(egocentric speech; Alderson-Day, Fernyhough, 2015; Wygotski, 1989), wewnetrzny
monolog (interior monologue; Hogenraad, Orianne, 1983), itp. Jesli jednak inne terminy
sugerujag, ze mowigcy i odbiorca wypowiedzi sg tozsami, to wewnetrzny dialog przyjmuje, ze
w ramach jednego systemu Ja istniejg co najmniej dwie komunikujgce sie strony.
Odzwierciedlona jest tu wiec idea niemonolitycznego Ja, coraz szerzej akceptowana
w psychologii. Na przykiad, w polipsychizmie wyraza sie ona w zatozeniu o istnieniu wielu
subosobowos$ci (Assagioli, 2000; Rowan, 1990). W poznawczej psychologii Ja idea ta
owocuje rozréznieniem miedzy Ja realnym (actual self), Ja idealnym (ideal self), Ja
powinnosciowym (ought self; Higgins, 1987, 1997), Ja niepozgdanym (undesired self;
Ogilvie, 1987), Ja mozliwym (possible self; Markus, Nurius, 1986), Ja roboczym (working
self; Markus, Wurf, 1987), itp. Natomiast na gruncie podejscia dialogowego (Hermans, 2003;
Hermans, Hermans-Jansen, 1995) zaktada sie, ze cztowiek moze przyjmowaé wiele r6znych
punktéw widzenia (perspektyw), zwanych tu pozycjami Ja.

Dialogowe Ja w ujeciu Hermansa to dynamiczna wielo$¢ takich wzglednie
autonomicznych pozycji Ja. Poniewaz pozycje Ja ksztattowane sg w réznych kontekstach
spotecznych, stgd kazda z pozycji posiada odmienny gltos (np. reprezentujgcy kulture,
spotecznos$é, znaczacego innego lub jakis aspekt danej osoby). Pozycje Ja sg splecione ze
sobg na wzor relacji spotecznych (Hermans, 2003), co oznacza, ze oprdcz dialogéw z innymi
ludzmi (interpersonalnych), cztowiek jest w stanie prowadzi¢ takze dialogi wewnetrzne
(intrapersonalne, miedzy réznymi pozycjami witasnego Ja).

W sSwietle badan Caugheya (1984) w wyobrazonym sSwiecie przecietnego
wspobtczesnego Amerykanina istnieje okoto 200-300 postaci, wsrdd ktérych mozna wyroznic:
(1) osoby z medidéw; (2) postaci wykreowane w marzeniach i fantazjach oraz (3)
wyobrazeniowe repliki oséb osobiscie znanych: rodzicow, przyjaciol, znajomych, itp.

Czlowiek moze rozmawia¢ z postacig kazdego z trzech typow, jak gdyby byla ona
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rzeczywiscie obecna. W kontekscie spostrzezen Caugheya oraz réznych propozycji
ujmujgcych zréznicowanie wewnatrz Ja (Assagioli, 2000; Hermans, Hermans-Jansen, 1995;
Higgins, 1987, 1997; Markus, Nurius, 1986; Markus, Wurf, 1987; Ogilvie, 1987; Rowan,
1990), grupa potencjalnych wewnetrznych rozmoéwcéw jawi sie jako bardzo niejednorodna,
reprezentuje ona bowiem bogactwo Swiata wewnetrznego i zewnetrznego jednostki.
Rownoczesnie wydaje sie prawdopodobne, ze specyfika wewnetrznego rozmowcy moze
pozostawa¢ w zwigzku z innymi charakterystykami dialogu waznymi dla osoby (np.
funkcjami, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci autoreferatu). Dlatego w moich
pierwszych (doktorskich) badaniach nad zjawiskiem wewnetrznych dialogéw podjetam prébe
okreslenia typow wewnetrznych rozmowcow.

Analizujgc wyniki badan Hermansa i Hermans-Jansen (1995) dosztam do wniosku, ze
zbieznos¢ nazw wewnetrznych interlokutorow wcale nie musi oznacza¢ ich glebszego
podobienstwa. Poszukiwalam wiec wskaznika, adekwatnie opisujgcego wewnetrznego
rozmowce, a zarazem relacje miedzy nim a autorem dialogu. Ostatecznie jako kryterium
wyodrebnienia ewentualnych typow wewnetrznych interlokutoréw przyjetam to, jakg postawe
emocjonalng prezentuje rozmowca w trakcie wewnetrznego dialogu. W efekcie
empirycznych analiz ustalitam cztery afektywne typy wewnetrznych rozméwcéw: Oddanego
Przyjaciela, Ambiwalentnego Rodzica, Dumnego Rywala i Bezradne Dziecko. Nazwy typow
odzwierciedlajg charakterystyczny dla nich rodzaj doswiadczenia, okreslony zgodnie
z kategoryzacjg Hermansa i Hermans-Jansen (1995).

Wyniki te opublikowatam m.in. w Journal of Constructivist Psychology (Puchalska-
Wasyl, Chmielnicka-Kuter, Oles, 2008) i w Przeglgdzie Psychologicznym (Puchalska-Wasyl,
2005c). Wspomniane artykuty nie wchodzg w sklad przedstawianego przeze mnie do oceny
osiggniecia naukowego. Zawarte w nich rezultaty sg jednak punktem wyjscia dla badan,

ktére omowie ponizej, a ktdre stanowig element tego osiggniecia naukowego.

Weryfikacja czterech typdw wewn etrznych interlokutorow

Weryfikacje wstepnej kategoryzacji typow wewnetrznych rozméwcédw podjetam
w dwoch kolejnych badaniach. RoOznity sie one sposobem zbierania danych, w zamysle
minimalizujgc stabosci wczesniej stosowanych procedur. Oba badania zaprezentowatam
w Journal of Psychology: Interdisciplinary and Applied (Puchalska-Wasyl, 2015). Pierwsze
Z badan potwierdzito istnienie trzech z czterech wstepnie wyodrebnionych typow, za$ drugie
— wszystkie cztery typy. W tym kontekscie mozna wiec uznac, ze cztery wspomniane typy
nalezg do podstawowych, czyli najczesciej wystepujgcych typdw wewnetrznych rozmowcow.

Oddany Przyjaciel to typ charakteryzowany przez doswiadczenie ,sita i jednosc¢”
wedtug kategoryzacji Hermansa i Hermans-Jansen (1995). To interlokutor troskliwy i ciepty,

wspierajgcy, a zarazem silny wiezig, jaka tgczy go z autorem wewnetrznych dialogéw. Typ
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doswiadczajgcy ambiwalencji uczué, a zarazem wysokiego nasilenia motywow kontaktu oraz
umacniania siebie to Ambiwalentny Rodzic. Jest to posta¢ kochajgca, cho¢ czesto krytyczna
wobec osoby, z ktorg prowadzi wewnetrzne dialogi. Przypomina rodzica, ktéry doswiadcza
negatywnych uczu¢ wobec niepozgdanych zachowan dziecka, ale nie przestaje je kochac.
Dla Dumnego Rywala podstawowym doswiadczeniem jest ,autonomia i sukces”, jest to wiec
rozmowca autonomiczny i pewny siebie, przekonany o wtasnej skutecznosci, niejednokrotnie
z poczuciem wyzszosci. Natomiast ,bezsilnos¢ i izolacja” to doswiadczenie
charakterystyczne dla Bezradnego Dziecka — rozmowcy, ktéry wyczekuje pomocy albo
stracit juz na nig nadzieje, pograzajgc sie w poczuciu osamotnienia i bezsilnosci.

Od strony metodologicznej obydwa badania taczyly w sobie podejscie ilosciowe
i jakosciowe. W kazdym z nich zbierane byly najpierw dane jakosciowe, odzwierciedlajgce
wielkie bogactwo wewnetrznych rozmoéwcéw deklarowanych przez badanych. Nastepnie
dane byly kwantyfikowane i poddawane standardowym analizom statystycznym. Badania
reprezentujg wiec podejscie, ktore Lamiell (1981) okresla jako idiotetyczne (idiothetic).
Uwzglednia sie w nim indywidualnos¢ osoby, nie rezygnujgc jednak z poszukiwania

nomotetycznych prawidtowosci, ktére mogg by¢ poddane miedzyjednostkowej weryfikaciji.

Integracja i konfrontacja jako niezale zne wymiary opisu dialogu wewn etrznego

W swoich wczesniejszych pracach proponowatam rézne kryteria podziatu
wewnetrznych dialogéw (Puchalska-Wasyl, 2007, 2011b). Piotr Ole$ (2009a) na drodze
empirycznej - konstruujgc Skale Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD) - réwniez
wyodrebnit kilka typow wewnetrznych dialogéw, np.: dialogi tozsamosciowe, dialogi
wspierajgce, dialogi ruminacyjne, czy dialogi symulujgce relacje spoteczne. Jednak ostatnio
badacze sg szczegdlnie zainteresowani podziatem dialogéw (z uwagi na sposéb ich
prowadzenia i wynik) na integracyjne i konfrontacyjne (Nir, 2012). Na poziomie ogolnym
zgodnie przyjmuje sie, ze dialogi integracyjne uwzgledniajg wszystkie wigczone w dialog
punkty widzenia. Nawigzujgc do filozofii dialogu Bubera i Levinasa, proponuje sie tu czasem
przeniesienie w obreb dialogowego Ja zasad prawdziwego spotkania takich jak: otwartos¢
i szacunek wobec odmiennego punktu widzenia, gotowosé zrozumienia go oraz dgzenie do
uzgodnien, co moze prowadzi¢ do twoérczej integracji (Oles, 2009b; por. Cooper, 2004).
W dialogach konfrontacyjnych natomiast podkreslane sg réznice stanowisk, w zwigzku
Z czym jeden punkt widzenia jest wzmacniany, a inne sg ignorowane lub deprecjonowane
(por. Borawski, 2011; Miynarczyk, 2011; Nir, 2012). Na poziomie szczegblowym badacze
réznig sie w ujeciu integracji i konfrontacji.

Na przykiad, wedlug Borawskiego (2011) dialog integrujgcy ,zaklada wzajemnag
otwartos¢ i dagzenie do uzgodnien roznigcych sie (...) pogladéw poprzez wypracowanie

nowego” (s. 203-204). Dialog konfrontujgcy zestawia za$ opozycyjne gtosy Ja, przez co
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powoduje zwiekszenie dysonansu poznawczego, a tym samym utrudnia osiggniecie
wewnetrznej integracji. Dla Nir (2012) wyznacznikiem dialogu konfrontacyjnego (coercive
internal negotiations) jest wygrana jednej a przegrana drugiej strony (,wygrany-przegrany”),
natomiast dialog integracyjny (integrative internal negotiations) poprzez twércze rozwigzanie
zaspokaja potrzeby obu stron, dzieki czemu obie czujg sie zwyciezcami (,wygrany-
wygrany”). Ujecie relacji miedzy integracjg a konfrontacjg rowniez r6zni autorow. Borawski
zdaje sie lokowa¢ konfrontacje na przeciwlegtym biegunie tego samego kontinuum, na
ktorym umieszcza integracje. Konfrontacja bowiem ma przeciwdziata¢ integracji. Tymczasem
dla Nir konfrontacyjnos¢ jest zwigzana ze spolaryzowaniem stron dialogu, jednak
rozwigzanie ,wygrany-przegrany” nie jest petnym przeciwieAstwem rozwigzania ,wygrany-
wygrany”.

Mojg propozycje rozumienia zjawisk integracji i konfrontacji w wewnetrznych
dialogach (wraz z badaniami opartymi na tej propozycji) przedstawitam w kilku ostatnich
artykutach w Journal of Constructivist Psychology (Puchalska-Wasyl, 2016a), w International
Journal of Psychology (2016f), w Japanese Psychological Research (2016b) oraz
w Przeglagdzie Psychologicznym (2016c¢). Nawigzuje ona do uje¢ wspomnianych wyzej
badaczy, zarazem prébuje je rozwija¢. Bazuje na zatozeniu, ze integracja i konfrontacja sg
niezaleznymi wymiarami, na ktérych mozna opisaé wewnetrzny dialog. Integracja dotyczy
stopnia osiggnietego porozumienia miedzy $cierajgcymi sie w dialogu punktami widzenia
(dzielenie idei), natomiast konfrontacja odnosi sie do relacji wygrany-przegrany (dominacja).

Na integracje skladajg sie procesy poszerzania oraz dostosowywania perspektyw, na
konfrontacje zas — procesy waloryzacji i dewaloryzacji. Przyjmuje, ze kazdy z tych proceséw
potencjalnie zachodzi u obu stron bedacych w dialogu, czyli zaréwno u autora dialogu, jak
i U jego wewnetrznego rozméwcy. Poszerzanie perspektywy polega na tym, ze pod wptywem
nowych tresci ustyszanych w dialogu dana perspektywa zostaje zmodyfikowana w kierunku
uwzglednienia racji drugiej strony. Dostosowywanie polega na modyfikowaniu wlasnego
stanowiska, tak aby bylo spdjne z perspektywg partnera, poniewaz chcemy z nim
podtrzymac relacje. Im wyzsze nasilenie kazdego z powyzszych procesow, tym wyzsze
nasilenie integracji. Integracja jest wiec zwigzana z otwartoscig na perspektywe partnera
i gotowoscig wziecia pod uwage jego potrzeb, co wyraza sie w modyfikowaniu wtasnego
stanowiska. Jest tym wieksza, im bardziej ustalone w dialogu rozwigzanie uwzglednia
stanowiska obu stron. Rownoczesnie, im wyzsze nasilenie integracji, tym wieksza jest
szansa nha pojawienie sie nowych twoérczych rozwigzan jako efektu wspoipracy obu
poszerzonych perspektyw.

Konfrontacja jest zwigzana z procesami waloryzacji i dewaloryzacji. Waloryzacja
polega na traktowaniu danego punktu widzenia jako zwyciezcy w dialogu, przy czym

wygrana jest przypisywana wylgcznie sile argumentacji ptyngcej z tego punktu widzenia.

7



Zatgcznik B do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

Dewaloryzacja wigze sie ze spostrzeganiem danego punktu widzenia jako przegranego
w dialogu. Konfrontacja polega na polaryzacji dialogujgcych stron, czyli na
maksymalizowaniu waloryzacji i minimalizowaniu dewaloryzacji jednej strony dialogu oraz na
minimalizowaniu waloryzacji i maksymalizowaniu dewaloryzacji drugiej strony. Jest tym
wieksza, im wieksza jest dysproporcja w spostrzeganiu stron dialogu. Jesli obie strony
w podobnym stopniu wygrywajg i/lub przegrywajg, nasilenie konfrontaciji jest niewielkie.

W oparciu o takie ujecie integracji i konfrontacji w dialogach wewnetrznych
stworzytam rowniez metode Integracja-Konfrontacja (IKON; np. Puchalska-Wasyl, 2016a,
2016b, 2016c, 2016f), ktéra nie tylko pozwala dzieli¢ dialogi na integracyjne i konfrontacyjne,
co stanowi nawigzanie do poprzednich badan (Borawski, 2011; Miynarczyk, 2011; Nir, 2012),
ale takze umozliwia indywidualny pomiar kazdego z wymiarow (i proceséw) wewnetrznego
dialogu. Dzieki temu narzedzie moze okaza¢ sie przydatne w dalszej eksploracji zagadnien
integrujgcej i konfrontujgcej wyobrazeniowej aktywnosci dialogowej. W dwdéch badaniach
z uzyciem IKON korelacja wskaznikéw integracji i konfrontacji byla nieistotna i bliska zeru
(N=93, r=-0,048, p = 0,648; N = 119, r = -0,024, p = 0,798), co wstepnie potwierdza
postulowang przeze mnie niezaleznos¢ wymiaréw integracji i konfrontacji. Sugeruje
zarazem, ze potrzeba wymiany i podzielania idei nie stoi w sprzecznosci z potrzebg
doswiadczenia zwyciestwa — prowadzac w myslach zazartg kldtnie, mozemy caly czas

szukaé opcji integracji sprzecznych stanowisk.

Integracyjne i konfrontacyjne typy wewn  etrznych rozméwcow

W kontekscie podziatu dialogdw wewnetrznych na integracyjne i konfrontacyjne
zasadne wydawato sie pytanie, czy prowadzenie okreslonego typu wewnetrznego dialogu
wigze sie z okreslonym typem wyobrazonego rozméwcy. Biorgc pod uwage specyfike
dialogéw integracyjnych i konfrontacyjnych oraz afektywne profile wyodrebnionych typéw
wewnetrznych interlokutoréw, postawitam hipoteze, ze Oddany Przyjaciel i Ambiwalentny
Rodzic to rozmowcy charakterystyczni dla dialogéw integracyjnych, zas§ Dumny Rywal
i Bezradne Dziecko — dla dialogow konfrontacyjnych. Aby zweryfikowaé te hipoteze
przeprowadzitam dwa badania, ktére opublikowatam w Journal of Constructivist Psychology
(Puchalska-Wasyl, 2016a). Badanie 1 byto eksperymentem. Manipulowano tu typem
prowadzonego wewnetrznego dialogu (integracyjny vs konfrontacyjny), ktéry niezaleznie od
warunku eksperymentalnego dotyczy¢ miat tego samego hipotetycznego problemu. Badanie
2 mialo charakter idiotetyczny — tgczyto podejscie ilosciowe i jakosciowe. Badani swobodnie
prowadzili tu wyobrazony dialog dotyczacy kwestii osobiscie waznej z dowolnie wybranym
wewnetrznym rozméwca. Zgromadzone wstepnie dane jakosciowe (réznorodnosc
wewnetrznych postaci) poddatam kwantyfikacji a nastepnie analizom statystycznym,

analogicznym do tych z Badania 1 i do tych, ktére pierwotnie umozliwity wyodrebnienie
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czterech typdow interlokutoréw (Puchalska-Wasyl, 2015). Dialogi podzielitam tu post factum
na integracyjne i konfrontacyjne za pomocg skonstruowanej przeze mnie metody IKON.
W obu badaniach pozytywnie zweryfikowano postawiong hipoteze, potwierdzajgc tym
samym wstepnie trafnos¢ IKON (Zawadzki, 2006).

Biorgc pod uwage, ze konfrontacja wigze sie z okresleniem w dialogu zwyciezcy
i przegranego, zrozumiate wydaje sie, ze sposrod czterech wyodrebnionych typéw witasnie
Dumny Rywal i Bezradne Dziecko sg charakterystyczni dla dialogéw konfrontacyjnych.
Emocjonalna specyfika Dumnego Rywala, ktéra zaklada umacnianie siebie bez
podtrzymywania wiezi z drugg strong, czyli autorem dialogu, sugeruje, ze postac ta bedzie
przyjmowaé pozycje zwyciezcy. Natomiast, Bezradne Dziecko, ktére z definicji jest
pogrgzone w bezsilnosci i izolacji, wydaje sie uosabia¢ w dialogu przegranego. Z kolei,
integracja oznacza osiggniecie porozumienia miedzy $cierajgcymi sie w dialogu punktami
widzenia. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze sprzyja jej Oddany Przyjaciel — rozméwca silny
i wspierajagcy, ktéry pozwala drugiej stronie doswiadczy¢ umocnienia siebie w gilebokigj
relacji (Hermans, Hermans-Jansen, 1995). Podobnie mozna mysle¢ o Ambiwalentnym
Rodzicu — rozmoéwcy, ktéry z definicji moze wprawdzie nie aprobowac¢ pewnych zachowan
partnera dialogu i doswiadcza¢ w zwigzku z tym negatywnych emociji, jednak réwnoczesnie

podtrzymuje z nim bliskg pozytywng wiez. Zalezy mu wiec na porozumieniu z drugg strona.

Integracja i konfrontacjaw | ezyku

Podziat wewnetrznych dialogéw na integracyjne i konfrontacyjne skianiat rowniez do
postawienia pytan o to, czy te dwa typy dialogéw réznig sie od siebie w aspekcie jezykowym
oraz czy istniejg stowa, na podstawie ktérych mozna wnioskowac o nasileniu integracji bgdz
konfrontacji w dialogu. Ustalenie takich jezykowych markeréw integracji i konfrontacji
pozwolitoby stawia¢ hipoteze, ze modyfikujgc jezyk mozna rowniez wplywaé na typ
prowadzonego dialogu wewnetrznego.

Poszukujagc odpowiedzi na powyzsze pytania przeprowadzitam badania, ktore zostaty
przyjete do druku?® w Przeglgdzie Psychologicznym (Puchalska-Wasyl, 2016c). Do analiz
zebranego materialu wykorzystatam m.in. Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC;
Pennebaker, Booth, Francis, 2007) — bedgcy w trakcie polskiej adaptacji program
komputerowy, ktory stuzy do analizy tekstu metodg zliczeh. Porownujgc omawiane dwa typy
dialogow, stwierdzitam, ze rdznig sie one istotnie w kilkunastu kategoriach jezykowych. Trzy
Z nich okazaly sie by¢ predyktorami integracji — czestsze stosowanie negacji oraz zaimkow
w pierwszej osobie liczby pojedynczej sprzyjatlo obnizeniu integracji, natomiast wzrastata

ona, gdy rost odsetek stéw wyrazajgcych pewnosc.

2 Artykut musiat zosta¢ wytaczony z osiggniecia naukowego z powodéw formalnych — statusu ,w druku”
w momencie skltadania wniosku.
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W kontekscie dialogu negacja wyraza generalnie sprzeciw wobec propozycji
rozmowcy. Uzywanie zaimkéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej wskazuje na: wiekszg
koncentracje na sobie, potgczong jednak z poczuciem gorszego potozenia (Rude, Gortner,
Pennebaker, 2004), wiekszy samokrytycyzm oraz doswiadczenie niepewnosci (Davis, Brock,
1975), a takze nizszg pozycje w hierarchii spotecznej (Kacewicz, Pennebaker, Davis, Jeon,
Graesser, 2014). Pojawienie sie wiec takich zaimkéw w dialogu sugeruje niepewnos¢
ktoregos z rozméwcow, a w konsekwencji nierownowage sit miedzy dialogujgcymi. Jesli
przyjac¢, ze integracja zaktada obustronng modyfikacje stanowisk jako efekt wzajemnej
gotowosci do uwzglednienia potrzeb partnera, zrozumiate staje sie, ze negacja i uzywanie
zaimkoéw typu ,ja”’, ,mnie”, ,moje” stanowig zapowiedz ostabienia procesu integracyjnego.
Z kolei pewnos¢ wypowiedzi w dialogu sprzyja integracji, co moze sie wigza¢ z faktem, ze
osoby pewne siebie wzbudzajg wieksze zaufanie, a ich przekaz ma wiekszg site
przekonywania (Corley, Wedeking, 2014). Tym samym warunki integracji, jakimi sg otwarcie
sie na perspektywe partnera i branie pod uwage jego potrzeb, stajg sie latwiejsze do
osiggniecia.

Analizy ujawnily tez dwa predyktory konfrontacji. Nasilenie konfrontacji rosto wraz
Z uzyciem czasownikbw w czasie terazniejszym, stablo zas wraz z uzyciem stow
odnoszacych sie do odraczania dziatanh, zaliczanych do kategorii ,powstrzymywanie”.

Konfrontacje nasila wiec ograniczona do terazniejszosci perspektywa temporalna,
w jakiej rozpatrywany jest problem. Czas jest jednym z wymiaréw dystansu
psychologicznego (Trope, Liberman, 2010), ktéry nabywany jest w odniesieniu do .ja tu
i teraz”. Przyszios¢ i przeszios¢ jako oddalone od ,teraz” oznaczajg zwiekszony dystans,
a zanurzenie sie w terazniejszosci — niewielki dystans lub jego brak. Tak wiec konfrontacji
sprzyja brak dystansu w stosunku do dyskutowanego problemu, brak odwotywania sie do
jego przyczyn usytuowanych w przesztosci oraz do jego konsekwencji, ktére moga zaistnie¢
w przysztosci. Z kolei obecnos¢ w dialogu stéw z kategorii ,powstrzymywanie” moze ostabiac
konfrontacje. Warto zauwazyC, ze jezykowa kategoria ,powstrzymywanie” wyrazajgca
skionnos¢ do odraczania dziatan i wypowiedzi dyktowanych pierwszym impulsem moze
réwniez by¢ rozumiana jako forma dystansowania sie od ,tu i teraz”. Co wiecej, wspominana
wczesniej przeze mnie zmienna, wplywajgca na wzrost integracji, czyli obnizone uzywanie
zaimka w pierwszej osobie liczby pojedynczej jest takze traktowane przez badaczy jako
przejaw dystansowania sie od ,ja tu i teraz” (Cohn, Mehl, Pennebaker, 2004).

W kontekscie tych badan dystans psychologiczny ujawnit sie wiec jako potencjalnie
wazny czynnik wplywajgcy na procesy integracji i konfrontacji w wewnetrznym dialogu.
O jego roli, eksplorowanej w innych badaniach, bedzie mowa dalej, w czesci dotyczacej

uwarunkowan dialogéw wewnetrznych.

10



Zatgcznik B do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

Il WEWNETRZNE DIALOGI — FUNKCJE
Najwazniejsze publikacje osi ggniecia naukowego:

Puchalska-Wasyl, M. (2016a). Coalition and opposition in myself? On integrative and confrontational internal
dialogs, their functions, and the types of inner interlocutors. Journal of Constructivist Psychology, 29(2),
197-218. doi: 10.1080/10720537.2015.1084601

Puchalska-Wasyl, M. (2014b). When interrogative self-talk improves task performance: The role of answers to
self-posed questions. Applied Cognitive Psychology, 28(3), 374-381. doi: 10.1002/acp.3007

Puchalska-Wasyl, M. (2011c). Typy wewnetrznych rozméwcéw i ich funkcje w $wietle analiz ilosciowych
i jakosciowych. W: P. K. Oles, M. Puchalska-Wasyl, E. Brygota (red.), Dialog z samym sobg (s. 69-95).

Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wprowadzenie

Wspominatam na wstepie, ze pojecie wewnetrznego dialogu wpisuje sie w szerszy
kontekst teoretyczny wyznaczony przez pojecia takie jak np.: rozmowa z sobg (self-talk),
mowienie do siebie (self-statements), mowa prywatna (private speech), mowa wewnetrzna
(inner speech), mowa egocentryczna (egocentric speech) czy wewnetrzny monolog (interior
monologue). Przyjmujgc tak szerokg perspektywe, zjawisku dialogowosci wewnetrznej
mozna przypisywa¢ wiele pozytywnych, choé¢ czesto dos¢ ogdlnie formutowanych funkciji.
Wymieniane sg wiec m.in. funkcje kognitywne i autoregulacyjne, funkcje wykonawcze,
internalizacja zasad, utrwalanie informacji, czy kierowanie sobg (Diaz, Berk, 1992; Lee,
2011; MacKay, 1992; Winsler, Fernyhough, Montero, 2009). W psychologii sportu podkresla
sie takze, ze rozmowy z sobg (self-talk) utatwiajg nauke i zwiekszajg efektywnosé wykonania
zadania (Hardy, 2006; Hatzigeorgiadis, Zourbanos, Galanis, Theodorakis, 2011; Tod, Hardy,
Oliver, 2011).

Dialog wewn etrzny a wykonanie zadania poznawczego

Senay, Albarracin i Noguchi (2010) w swoich badaniach pokazali, ze forma rozmowy
z sobg (self-talk) ma wplyw na poziom wykonania zadania. Osoby, ktére przed
przystgpieniem do zadania stawiaty sobie pytanie typu: ,Czy zrobie to?” osiggaly lepsze
rezultaty niz ci, ktorzy stwierdzali: ,Zrobie to”. Dwukrotnie probowatam zreplikowaé na
polskiej populacji ten efekt uzyskany przez Senaya i wspoétpracownikéw (2010), jednak
w zadnym z eksperymentdéw nie uzyskalam spodziewanych réznic miedzy grupami. Te
rezultaty sktonity mnie do postawienia hipotezy, ze nie samo pytanie skierowane do siebie
podnosi poziom wykonania, ale pytanie wraz z nastepujgcg po nim pozytywng odpowiedzia.
Pytanie i odpowiedz sg podstawowymi formami dialogowymi (Bachtin, 1970; Hermans,
Kempen, 1993), wiec jesli po pytaniu ,,Czy zrobie to?” nastepuje odpowiedz, np. ,Tak, zrobie

to”, mozemy mowi¢ o wewnetrznym dialogu. Trzeci z przeprowadzonych przeze mnie

eksperymentow pozwolit mi stwierdzi¢ zgodnie z hipotezg, ze po pytaniu z pozytywng
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odpowiedzig nastepowalo lepsze wykonanie zadania anagramOw, niz po pytaniu
z negatywng odpowiedzig lub po stwierdzeniu (,Zrobie to”). Réznice te wystgpity jednak tylko
wsréd osoéb, ktére swiadomie potraktowaly pytanie/stwierdzenie jako skierowang do siebie
dyrektywe. Cykl powyzszych trzech eksperymentéw opublikowatam w Applied Cognitive
Psychology (Puchalska-Wasyl, 2014b).

Funkcje dialogéw integracyjnych i konfrontacyjnych

Jak dotgd przeprowadzono nieliczne badania nad funkcjami dialogéw integracyjnych
i konfrontacyjnych. Ustalono jednak, ze dialogi integracyjne, w odroznieniu od
konfrontacyjnych wzmacniajg sytuacyjng samoocene i pozytywne emocje (Borawski, 2011).
Stwierdzono takze, ze uglos$nienie réznych punktow widzenia na problem i préba ich
uwzglednienia sprzyja dobrostanowi i bardziej adaptacyjnemu funkcjonowaniu psychicznemu
(Hermans, 2003; Hermans, Hermans-Jansen, 1995; Miynarczyk, 2011). Ponadto, zdolnosé
do integrowania réznych perspektyw w wewnetrznym dialogu symulujgcym relacje spoteczne
wydaje sie ufatwiaé generowanie zréznicowanych rozwigzan trudnych sytuaciji (por.
Staudinger, Baltes, 1996). Wewnetrzne dialogi mogg peti¢ rowniez funkcje poznawcze,
motywacyjne i modelujgce (Puchalska-Wasyl, 2006, 2016d). Poniewaz integracyjne dialogi
symulujgce interakcje spoteczne sprzyjajg otwarciu sie na perspektywe oponenta,
prawdopodobnie mogg one modelowaé pozytywne zachowania spoteczne i motywowac¢ do
ich podtrzymywania.

W swoich badaniach doktorskich ustalitam, Ze dialogi wewnetrzne petnig generalnie
siedem nastepujgcych grup funkcji, zwanych dalej meta-funkcjami: Wsparcie, Substytucja,
Eksploracja, Wiez, Samodoskonalenie, Wglad, Samosterowanie (Puchalska-Wasyl, 2005b,
2005c, 2006, 2007, 2010; Puchalska-Wasyl i in., 2008). Biorgc pod uwage zainteresowanie
badaczy podzialem dialogédw wewnetrznych na integracyjne i konfrontacyjne oraz
stosunkowo ubogg wiedze w tym obszarze, postanowitam sprawdzi¢, jak te dwa typy
dialogbw rdznig sie w zakresie powyzszych siedmiu meta-funkciji.

Przeprowadzone badanie opublikowatam w Journal of Constructivist Psychology
(Puchalska-Wasyl, 2016a; badanie 2). Omawiatam je wcze$niej w kontekscie weryfikacji
typow integracyjnych i konfrontacyjnych interlokutorow. Wykorzystatam w nim m.in. nowa
metode wlasng do badania ww. meta-funkcji — kwestionariusz Funkcje Dialogow (FUND;
Puchalska-Wasyl, @ 2016a, 2016e), charakteryzujagcy sie lepszymi  walorami
psychometrycznymi niz poprzednie narzedzie (Dialog-Monolog-Perspektywa, D-M-P;
Puchalska-Wasyl, 2006, 2016d). Analizy ujawnity, ze dialogi integracyjne w istotnie
wiekszym stopniu niz dialogi konfrontacyjne petnig meta-funkcje: Wsparcia, Wiezi, Wgladu
i Samosterowania. Oznacza to, ze dialogi integracyjne w poréwnaniu z konfrontacyjnymi sg

gldbwnym zrodiem nadziei, poczucia bezieczenstwa a czasem nawet sensu zycia (Wsparcie).
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Pozwalajg doswiadcza¢ poczucia tgcznosci z kims bliskim i czué sie potrzebnym (Wiez). Sg
sposobem uzyskania nowego punktu widzenia lub rady, pomagajg nabra¢ dystansu do
problemu (Wglad). Stanowig czynnik motywujgcy do dziatania i do rozwoju, mogg réwniez
by¢ wyznacznikiem nowych celéw oraz sprzyjajg uzyskaniu poczucia kontroli nad sytuacja

(Samosterowanie).

Funkcje integracyjnych i konfrontacyjnych interloku torow

W omawianym badaniu przeprowadzitam rowniez poréwnanie czterech typow
interlokutorow w zakresie meta-funkcji. Rozméwcy integracyjnymi (Oddany Przyjaciel
i Ambiwalentny Rodzic) w wiekszym stopniu niz konfrontacyjni (Dumny Rywal i Bezradne
Dziecko) petnili funkcje: Wsparcia, Wiezi, Wglagdu i Samosterowania. Nie stwierdzitam
natomiast zadnych funkcjonalnych réznic pomiedzy rozmdéwcami charakterystycznymi dla
danego typu dialogu (tj. Dumny Rywal vs Bezradne Dziecko, oraz Oddany Przyjaciel vs
Ambiwalentny Rodzic). To wynik zaskakujgcy na tle innego badania (Puchalska-Wasyl,
2006; Puchalska-Wasyl i in., 2008), ktére wskazywato, ze Bezradne Dziecko w poréwnaniu
z Dumnym Rywalem petni czesciej funkcje Samodoskonalenia, zas Oddany Przyjaciel rozni
sie od Ambiwalentnego Rodzica tym, ze daje wieksze Wsparcie. Mozliwe, ze ktérys z tych
wynikéw jest artefaktem. Prawdopodobne jest tez jednak, ze te odmienne wyniki sg efektem
réznych procedur zbierania danych, a w konsekwencji — efektem analizy r6znego materiatu,
co oznacza, ze kazdy z tych wynikdw moze by¢ prawdziwy pod pewnymi warunkami.

Koncentrujgc sie na specyfice funkcjonalnej typéw wewnetrznych rozmowcow
przeprowadzitam takze odpowiednie analizy jakosciowe, pamietajgc, ze uzupetniajg one
obraz tworzony na podstawie statystycznie uprawomocnionych uogolnien (Stras-
Romanowska, 2008). Analizy te zostaty opublikowane w rozdziale do ksigzki Dialog z samym
sobg (Puchalska-Wasyl, 2011c). Plynaca z nich konkluzja moze by¢ sformutowana
nastepujgco: znajomos¢ typu interlokutora pomaga przewidywa¢ funkcje prowadzonego
z nim dialogu, ale z calg pewnoscig ich nie determinuje. Tworzenie wyobrazonego dialogu
jest bowiem jedng z form procesu nadawania osobistych znaczen, ktory jest subiektywny
w swej naturze (Hermans, Hermans-Jansen, 1995; Puchalska-Wasyl, 2004). Oznacza to, ze
to samo wydarzenie moze zosta¢ odmiennie zinterpretowane nie tylko przez dwie rozne
osoby, ale réwniez przez jedng i te samg osobe w zaleznosci od tego, z jakiej spojrzy na nie
perspektywy (pozycji Ja). Wewnetrzny dialog to wymiana miedzy (co najmniej) dwiema
pozycjami Ja. Jedna z nich jest wyobrazony rozmdéweca, drugg przyjmuje podmiot. Nawet jesli
pierwsza jest dos¢ wyraznie okreslona funkcjonalnie, druga, z ktérg utozsamia sie osoba,
moze funkcjonalnie zmienia¢ sie z dialogu na dialog. Dopiero jednak wklad obu decyduje
ostatecznie o nadawanych znaczeniach, a w konsekwencji o funkcjach wyobrazonej

rozmowy. Dlatego wilasnie znajomos¢ typu wewnetrznego interlokutora moze pomdéc
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w przewidywaniu funkcji prowadzonego z nim dialogu, ale ich nie wyczerpuje. Ustalenie
wszystkich funkcji konkretnego wewnetrznego dialogu, dotarcie do jednostkowych
doswiadczen oraz osobistych znaczen nadawanych jego poszczegélnym wypowiedziom

mozliwe jest wylgcznie na drodze analiz jakosciowych.

1. WEWNETRZNE DIALOGI — UWARUNKOWANIA

Najwazniejsze publikacje osi ggniecia naukowego:

Puchalska-Wasyl, M. (2016b). Determinants of integration and confrontation in internal dialogues. Japanese
Psychological Research. doi: 10.1111/jpr.12115

Puchalska-Wasyl, M. (2016e). The functions of internal dialogs and their connection with personality.
Scandinavian Journal of Psychology, 57(2), 162-168. doi: 10.1111/sjop.12275

Puchalska-Wasyl, M. (2016f). The impact of psychological distance on integrative internal dialogs. International
Journal of Psychology. doi: 10.1002/ijop.12266

Oles, P. K., Puchalska-Wasyl, M. (2012). Dialogicality and personality traits. W: H. J. M. Hermans, T. Gieser
(red.), Handbook of Dialogical Self Theory (s. 241-252). Cambridge: Cambridge University Press.

Wprowadzenie

Badan nad uwarunkowaniami zjawiska wewnetrznych dialogéw jest stosunkowo
niewiele. Dotychczasowe badania dotyczagce osobowosciowych uwarunkowah tego
fenomenu w wiekszosci zostaly przeprowadzone przez Piotra Olesia i jego zespdt, do
ktérego naleze. Badania te wskazujg, ze cechy osobowosci pozostajg w zwigzku
Z gotowoscig do podejmowania wewnetrznych dialogow. Z wykorzystaniem Skali
Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD; Oles, 2009a) do oceny nasilenia zjawiska
wewnetrznych dialogéw, oraz Inwenatrza Osobowosci NEO-PI-R (Siuta, 2006) do pomiaru
cech, ustalona zostata umiarkowana korlacja miedzy ogdlng intensywnoscig wewnetrznej
aktywnosci dialogowej a Neurotycznoscig (r = 0,34, p < 0,001) i Otwartoscig (od r = 0,27,
p <0,01 u adolescentow, do r = 0,54, p < 0,001 u oséb w wieku s$rednim). Zwigzek
z Neurotycznoscig zostat réwniez zreplikowany w badaniu z uzyciem Kwestionariusza
Osobowosci Eysencka (EPQ-R; r = 0,39, p < 0,001). Generalnie z analiz wynika, ze im
wyzszy poziom Neurotycznosci i Otwartosci na doswiadczenie, tym wyzszy poziom
wewnetrznej aktywnosci dialogowej. Zwigzek ten jest prawdopodobnie modyfikowany przez
czynniki rozwojowe, jako ze w okresie adolescencji wewnetrzna aktywnosc dialogowa wyzej
koresponduje z Neurotycznoscig niz z Otwartoscig (u studentow — wyzej z Otwartoscig lub
Neurotycznoscig w zaleznosci od badanej préby), podczas gdy w grupie osob w wieku
Srednim — koresponduje wyzej z Otwartoscig niz z Neurotycznoscig (Oles, Puchalska-Wasyl,
2012).

Celem innych badan byto sprawdzenie, w jakim stopniu cechy osobowosci (NEO-PI-

R) wyjasniajg nasilenie wewnetrznych dialogéw (SWAD). Analiza regresji krokowej ujawnita,
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ze 28% wariancji SWAD jest wyjasniane przez liniowg kombinacje Otwartosci
i Neurotycznosci, w sytuacji gdy zmiennymi niezaleznymi w modelu regresyjnym jest pie¢
czynnikbw osobowosci. Analogiczna analiza regresji na poziomie 30 cech szczegdtowych
wykazata, ze 39% wariancji SWAD jest wyjasniane przez liniowg kombinacje: Nadmiernego
samokrytycyzmu, Estetyki, Uczu¢ i Samodyscypliny (negatywnie)(Puchalska-Wasyl i in.,
2008). Te rezultaty sg w duzej mierze zbiezne z badaniami, w ktérych porownywatam
w zakresie cech (NEO-PI-R) osoby podejmujgce wewnetrzne dialogi oraz osoby prowadzgce
monologi (gdzie tylko jedna pozycja Ja jest ugtosniona a druga jest milczgcym stuchaczem).
Ustalitam, ze ludzie wewnetrznie dialogujgcy w poréwnaniu z osobami preferujgcymi
monologi, charakteryzujg sie wyzszymi wynikami w skali Otwartosci oraz w jej podskalach:
Wyobrazni, Estetyce, Uczuciach, jak réwniez wyzszym nasileniem Nadmiernego
samokrytycyzmu jako komponentu Neurotycznosci i nizszym nasileniem Asertywnosci jako
skladowej Ekstrawersji (Puchalska-Wasyl, 2006, 2011b; Puchalska-Wasyl i in., 2008).

We wczesniejszych badaniach podejmowalam tez proby kategoryzacji dialogéw
wewnetrznych ze wzgledu na rézne kryteria (np. klimat emocjonalny kluczowej wypowiedzi
dialogu, czy zachowania rozmoéwcow) i poréwnywatam cechy osobowosci ich autorow.
Stwierdzitam, ze cechy znajdujg odzwierciedlenie w sposobie prowadzenia wewnetrznych
dialogbw, a wiec np. w tym, ze badany i jego wyobrazony rozméwca mogg wspotdziataé
w dialogu na rzecz rozwigzania dyskutowanego problemu lub tez nie wykazywaé checi
wspotpracy. Osoby, ktérych dialogi charakteryzowata wspotpraca miaty istotnie wyzsze
wyniki w Otwartosci oraz w dwu jej sktadowych — Estetyce i Dziataniach (NEO-PI-R). Byly to
wiec osoby, ktére aktywnie poszukiwaty nowych doswiadczen, ale réwniez harmonii i piekna
(Costa, McCrae, 1992; Siuta, 2006). Aranzowanie w ich wewnetrznych dialogach
wspoOtpracy, stwarzajgcej szanse na znalezienie rozwigzania, ktére jest kreatywne,
a zarazem harmonijnie taczace potrzeby obu stron, mozna traktowac jako wyraz tych cech
(Puchalska-Wasyl, 2011b).

Osobowo $¢ a typ dialogu wewn etrznego

Spdéjnos¢ miedzy poszczegolnymi typami wewnetrznych dialogéw a cechami 0sob,
ktére je prowadzg byla rowniez przedmiotem dyskusji w rozdziale, ktéry opublikowatam
razem z Piotrem Olesiem w Handbook of Dialogical Self Theory (Ole$, Puchalska-Wasyl,
2012). Zwrocilismy tam m.in. uwage na to, ze ludzie cechujgcy sie wysokg Neurotycznoscig
(NEO-PI-R) majg tendencje do prowadzenia dialogéw ruminacyjnych (SWAD), ktére drgzac
tematy przykre, wywotujg frustracje (r = 0,44, p < 0,001). Z kolei ludzie cechujgcy sie wysoka
Otwartoscig (NEO-PI-R) sg skionni do prowadzenia dialogéw tozsamosciowych (SWAD),
czyli stuzgcych klaryfikacji tozsamosci (r = 0,57, p < 0,001) (Oles$, Puchalska-Wasyl, 2012).
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Podobng spdjnos¢ daje sie zaobserwowa¢ miedzy poszczegOinymi typami
wewnetrznych dialogéw a stylami przywigzania (mierzonymi Kwestionariuszem Stylow
Przywigzania, ECR-R; Fraley, Waller, Brennan, 2000). Bezpieczne przywigzanie okazuje sie
korelowac¢ pozytywnie z dialogami tozsamosciowymi (r = 0,64, p < 0,001) i negatywnie
z dialogami ruminacyjnymi (r = -0,75, p < 0,001). Przywigzanie lekowe pozytywnie koreluje
z symulacjg relacji spotecznych w wewnetrznym dialogu (r = 0,79, p < 0,001) a takze
z dialogami ruminacyjnymi (r = 0,53, p < 0,001), podczas gdy przywigzanie unikowe koreluje
negatywnie z dialogami wspierajgcymi (r = -0,67, p < 0,001) i tozsamosciowymi (r = -0,45,
p < 0,001), oraz nieznacznie pozytywnie z dialogami ruminacyjnymi (r = 0,34, p < 0,001)
(Oles, Puchalska-Wasyl, 2012). Sugeruje to, ze ogolne wzorce adaptacji idg w parze
z okreslonymi typami wewnetrznych dialogéw: bezpieczehAstwo w relacjach spotecznych
minimalizuje tendencje do ruminacji i sklania jednostke do korzystania z wewnetrznych
dialogbw w celu ksztaltowania jej tozsamosci, podczas gdy lek w relacjach spotecznych
sprzyja symulowaniu kontaktéw miedzyludzkich w wyobrazni, aby lepiej sie do nich
przygotowac.

Przytoczone wyniki pochodzg z badan korelacyjnych, nie mozna wiec na ich
podstawie wnioskowaé o zaleznosciach przyczynowo-skutkowych. Jesli méwie tu
0 uwarunkowaniach osobowosciowych wewnetrznej aktywnosci dialogowej, to opieram sie
wytgcznie na argumentach teoretycznych. W swietle integracyjnego modelu osobowosci
McCrea i Costy (1999) — w ktorym cechy stanowig biologicznie uwarunkowane podstawowe
tendencje osobowosci, wzglednie niezalezne od wptywow srodowiskowych — mozna przyjac,
ze to cechy wptywajg na wewnetrzne dialogi osoby, a nie odwrotnie. Zdaniem tych autorow
efektem interakcji miedzy podstawowymi tendencjami a wptywami Srodowiska sg rézne
zmienne osobowosciowe decydujgce o tzw. charakterystycznych adaptacjach, do ktérych
mozna zaliczy¢ style przywigzania. Wptyw zmiennych tego poziomu osobowosci na
wewnetrzng aktywnos¢ dialogowa zdaje sie zaklada¢ sam Hermans (2003), ktory podkresla,

ze pozycje Ja ksztalttowane sg w réznych kontekstach spotecznych.

Osobowo sciowe uwarunkowania funkcji wewn  etrznych dialogow

Badania, ktére opublikowatam w Scandinavian Journal of Psychology (Puchalska-
Wasyl, 2016e) mialy na celu stwierdzenie, czy istniejg okreslone uktady zmiennych
osobowosciowych, pozwalajgce przewidywaé specyficzne wzorce funkcji petnionych przez
wewnetrzne dialogi. Wsréd zmiennych osobowosciowych uwzglednitam: cechy osobowosci
mierzone Inwentarzem Osobowosci NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992; Siuta, 2006), style
przywigzania mierzone Kwestionariuszem Styléw Przywigzania (ECR-R; Fraley i in, 2000)
oraz jeden z wymiar6w empatii mierzonej Indeksem Reaktywnosci Interpersonalnej (IRlI;

Davis, 1983). Do pomiaru siedmiu meta-funkcji dialogbw wewnetrznych wykorzystatam
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wspominang wczesniej metode wlasng — kwestionariusz Funkcje Dialogéw (FUND;
Puchalska-Wasyl, 2016a, 2016e). Analiza korelacji kanonicznych ujawnita, ze im wigksze
nasilenie Neurotycznosci i lekowego przywigzania, a zarazem im mniejsze nasilenie
Otwartosci i tendencji by spontanicznie przyjmowac¢ punkt widzenia innych (Przyjmowanie
Persektywy; IRI), tym silniej dialogi wewnetrzne osoby petnig funkcje Substytucji, a tym
stabsze sg funkcje Wgladu i Wsparcia. Odwrotny uktad charakterystyk osobowosciowych
nasila Wglad i Wsparcie, minimalizuje zas Substytucje.

Wczesniejsze badania pokazywaly zwigzek Neurotycznosci i Otwartosci ze
sktonnoscia do podejmowania wewnetrznych dialogéw (Oles, Puchalska-Wasyl, 2012;
Puchalska-Wasyl i in., 2008). Omawiane obecnie badanie po raz kolejny potwierdzito
znaczenie tych dwu cech dla dialogowosci wewnetrznej — tym razem ich zwigzek z funkcjami
dialogu wewnetrznego. To co stanowi nieoczekiwany rezultat badania to stwierdzenie relacji
tylko dwu (z pieciu) cech i trzech (z siedmiu) funkcji wyobrazonego dialogu. Nie jest to
zresztg zwigzek silny. Cztery pozostate funkcje wewnetrznych dialogéw — Eksploracja, Wiez,
Samodoskonalenie i Samosterowanie — prawdopodobnie nie sg wcale zwigzane z cechami
(ani tez z innymi podstawowymi charakterystykami osobowosci takimi jak style przywigzania
czy empatia). Jest to ,optymistyczny” wynik, poniewaz sugeruje on, ze podstawowe trudno
modyfikowalne charakterystyki osobowosci nie stanowig powazniejszego ograniczenia
w tym, by mac korzystac ze wszystkich funkcji wewnetrznych dialogéw. Zarazem zacheca on

do poszukiwania innych uwarunkowan tych funkgciji.

Osobowo $ciowe i sytuacyjne uwarunkowania integracji i konfr ontacji w dialogu

W artykule opublikowanym w Japanese Psychological Research (Puchalska-Wasyl,
2016b) ustalitam, ze zmienne osobowosciowe uwzglednione w poprzednio opisanym
badaniu, a wiec cechy osobowosci (NEO-PI-R; Costa, McCrae, 1992; Siuta, 2006), style
przywigzania (ECR-R; Fraley i in, 2000) oraz skionnos¢ do przyjmowania perspektywy
innego (IRI; Davis, 1983) nie wykazujg zwigzku z procesami integracji i konfrontacji
w dialogu wewnetrznym (IKON; Puchalska-Wasyl, 2016a). Postanowitam wiec sprawdzic,
czy istniejg uwarunkowania sytuacyjne charakterystyk integracyjnych i konfrontacyjnych
w dialogu wewnetrznym. Przyjetam przy tym, ze uwarunkowania sytuacyjne to poznawcza
interpretacja rozpatrywanej w dialogu sytuacji. Analiza kanoniczna ujawnita, ze im bardziej
autor dialogu postrzega swego rozmoéwce jako podobnego do siebie, tym bardziej
pozytywnie go odbiera. Rosnie wtedy réwniez nastawienie integracyjne autora, a maleje jego
nastawienie konfrontacyjne. Zarazem wzrasta szansa na to, ze wewnetrzny rozméwca
wyjdzie z dyskusji z poczuciem sukcesu. Te zaleznosci wyrazone w pierwszej funkcji
kanonicznej nazwatam ,integracjg opartg na podobieAstwie”. Druga funkcja kanoniczna

pokazata, ze wzrost zyczeniowosci dialogu moze wigzac¢ sie z postrzeganiem wewnetrznego

17



Zatgcznik B do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

rozmowcy jako pelnego negatywnych uczuc i stabego. Nasila sie wtedy konfrontacyjne
nastawienie autora dialogu, ktéry aranzuje integracyjne zachowania swego rozméwcy. Ten
uktad zaleznosci w dialogu wewnetrznym nazwatam ,konfrontacjg opartg na zyczeniowosci”.
Obie opisane zaleznosci dajg sie wyjasni¢ w Swietle psychologii spotecznej. Potwierdza to
trafno$¢ uzywanej przez Hermansa (2003) metafory, ktéra ujmuje dialogowe Ja jako

~Spoteczenstwo umystu”.

Dystans psychologiczny a integracja i konfrontacja w dialogu

W toku opisywanych wczesniej analiz skoncentrowanych na poréwnaniu dialogow
integracyjnych i konfrontacyjnych w aspekcie jezykowym (Puchalska-Wasyl, 2016c¢), dystans
psychologiczny ujawnit sie jako potencjalnie wazny czynnik wptywajgcy na procesy integracji
i konfrontacji w wewnetrznym dialogu. Réwnoczesnie Henderson, Trope i Carnevale (2006)
udowadniali, ze negocjatorzy, ktérzy majg wiekszy dystans do negocjowanego celu
przejawiajg czesciej zachowania integracyjne, co w rezultacie maksymalizuje zaréwno ich
indywidualne jak i wspdlne zyski. Opierajgc sie na zatozeniu, ze istnieje analogia miedzy
interpersonalnymi negocjacjami a wewnetrznymi dialogami symulujgcymi relacje spoteczne,
przeprowadzitam eksperyment, ktérego wyniki zostaty opublikowane w International Journal
of Psychology (Puchalska-Wasyl, 2016f). Celem eksperymentu byto udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy psychologiczny dystans w stosunku do rozwazanej w dialogu sytuacji wptywa
na procesy integracji i konfrontacji (mierzone przez IKON; Puchalska-Wasyl, 2016a, 2016b,
2016¢c, 2016f) i w konsekwenciji, czy zwigksza czestos¢ dialogow integracyjnych. Podstawa
teoretyczna eksperymentu tagczyta dwa podejscia: dialogowe (koncepcja dialogowego Ja —
Hermans, 2003) oraz poznawcze (teoria dystansu psychologicznego — Trope, Liberman,
2010). Wyniki analiz ujawnity, ze wzrost psychologicznego dystansu zmniejsza nasilenie
procesu konfrontacji, nie wptywa natomiast na proces integracji. Jesli jednak typ dialogu
okreslany jest w oparciu o wskaznik réznicowy (réznica w intensywnosci procesu integracji
i konfrontacji), efektem spadku nasilenia konfrontacji jest wzrost liczby dialogéw
integracyjnych. Wyniki te wymagajg replikacji, ale fakt, ze wzrost dystansu ostabit proces
konfrontaciji, nie wptywajgc na proces integracji, zdaje sie potwierdza¢, iz integracja
i konfrontacja nie sg biegunami tego samego kontinuum. Mogg wiec one by¢ traktowane jako
niezalezne wymiary, co zaproponowatam w swoim ujeciu integracji i konfrontacji (Puchalska-

Wasyl, 2016a, 2016b, 2016c, 2016f), opisanym we wczeshiejszej czesci autoreferatu.

Dialogowo $¢ wewn etrzna w s$wietle integracyjnych modeli osobowo  $ci
Méwigc o uwarunkowaniach wewnetrznej aktywnosci dialogowej, szczegolnie
w kontekscie jej zwigzku z cechami, myslimy o niej jak o typowej zmiennej osobowosciowej.

Rzeczywiscie, w skali SWAD Piotra Olesia (2009a) wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa
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traktowana jest jak dyspozycja osobowosciowa, ktérg — na wzor cechy — mierzymy zgodnie
z podejsciem roznic indywidualnych. Jednak miejsce dialogowosci wsrod innych zjawisk
psychicznych nie jest wcigz precyzyjnie okreslone. Szczegoélny charakter dialogowosci na tle
zmiennych osobowosciowych wida¢, gdy fenomen wewnetrznych dialogow probujemy
umiescic w ramach integracyjnego modelu osobowosci McCrae i Costy (1999) lub
McAdamsa (1995; McAdams, Pals, 2006; por. Puchalska-Wasyl, 2013). Te dwa modele —
pod wieloma wzgledami do siebie podobne — uwzgledniajg trzy poziomy ujmowania
osobowosci. W modelu McCrae i Costy (1999) mowi sie o: (1) podstawowych tendencjach
(pieciu cechach), (2) charakterystycznych adaptacjach i (3) koncepcji siebie (Ja). Relacje
miedzy zmiennymi tych pozioméw i wewnetrzng aktywnoscig dialogowg (mierzong SWAD)
analizowalismy razem z Piotrem Olesiem w rozdziale opublikowanym w Handbook of
Dialogical Self Theory (Oles, Puchalska-Wasyl, 2012). Nawigzujgc do pierwszego poziomu,
przedyskutowalismy zwigzek intensywnosci wewnetrznych dialogbw z cechami
Neurotycznosci i Otwartosci. Odnoszac sie do drugiego poziomu podkreslilismy spojnosc
miedzy specyfikg wewnetrznych dialogéw i stylami przywigzania. Okreslajgc korelacje
miedzy dialogowoscia a samooceng oraz klarownoscig koncepcji siebie, pokazalismy, ze
wewnetrzna aktywnos¢ dialogowa koresponduje réwniez ze zmiennymi trzeciego poziomu
organizacji osobowosci — z koncepcjg siebie (Ja).

Z teoretycznego punktu widzenia fenomen dialogowosci mégtby by¢ lokalizowany na
kazdym z trzech poziom6w osobowosci. W Swietle teorii dialogowego Ja ludzkie
funkcjonowanie poznawcze, emocjonalne i spoteczne oparte jest na wewnetrznej aktywnosci
dialogowej. Poniewaz aktywnosc¢ ta wydaje sie by¢ kluczowa dla cztowieka, postuluje sie jej
zwigzek z procesami neurobiologicznymi (Lewis, 2002), ktére — podobnie jak cechy — nalezg
do podstawowych tendencji (Larsen, Buss, 2005). Dialogowos¢ moze rowniez byé
traktowana jako rdzen myslenia dialektycznego typowego dla okresu dorostosci (Sternberg,
Grigorenko, Oh, 2001). W takim ujeciu petni ona wazne funkcje adaptacyjne, wewnetrzne
dialogi mogg bowiem stuzy¢ rozwigzywaniu osobistych dylematéw oraz mie¢ wkiad w proces
rozumienia innych ludzi i kulturowo warunkowanych stanowisk, jak réwniez w osigganie
porozumienia miedzy $cierajgcymi sie punktami widzenia. W tym sensie mozna wiec
zalozy¢, ze wewnetrzna aktywnosc¢ dialogowa nalezy do poziomu charakterystycznych
adaptacji. Gdy chodzi o trzeci poziom osobowosci, pojecie dialogowego Ja oferuje nowa
perspektywe dla teoretycznych interpretacji oraz badah nad systemem Ja. Definiowane jest
ono jako dynamiczna wielos¢ wzglednie autonomicznych pozycji Ja. Kazda z tych pozycji
reprezentuje unikalng perspektywe ewaluacyjng i kazda ma mozliwos¢ dialogowego
odniesienia sie do innej wewnetrznej pozycji lub do wyobrazonej postaci. Tworzenie
zroznicowanych pozycji jest niezmiernie istotne dla powstania bogatego, gietkiego,

zintegrowanego i zdrowego systemu Ja.
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Fakt, ze wewnetrznej aktywnosci dialogowej nie daje sie zamkng¢ w obrebie zadnego
z trzech poziomow, a zarazem, ze pozostaje ona w relacji do kazdego z nich, sugeruje, ze
moze by¢ ona czyms$ jakosciowo r6znym od poszczegolnych zmiennych analizowanych na
tych poziomach, a zarazem czyms co moze z nich wszystkich czerpa¢. W takim mysleniu
moga utwierdza¢ poglady prekursorow problematyki dialogowosci. Zdaniem Meada (1975)
dialogowos¢ jako zdolnos¢ naprzemiennego przyjmowania réznych perspektyw jest typowo
ludzkg witasciwoscig, ktorej roli nie sposob przeceni¢. W toku filogenezy umozliwita ona
bowiem powstanie znaczenh, jezyka jako zbioru symboli oraz ludzkiego umystu. Dla
Wygotskiego (1989) dialogowy charakter czynnosci i mysSlenia jest podstawg rozwoju
ontogentycznego jednostki (por. Puchalska-Wasyl, 2006, 2016d; Wertsch, 1991). Z kolei
wedtug Cooleya (1902) efektem przyjmowania perspektywy innego i reagowania na nig jest
powstanie koncepcji siebie (Ja).

Jesli tak patrze¢ na dialogowos$é, zdaje sie ona wykracza¢ poza zmienne ujmowane
nawet w najszerszych — integracyjnych — modelach osobowosci (McAdams, Pals, 2006;
McCrae, Costa, 1999). Czy mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze dialogowos¢ jest
czyms wiecej niz zmienng osobowosciowg? Zdaniem Piotra Olesia (2009b) odpowiedz na
tak postawione pytanie jest twierdzgca — wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa jest podstawowg
formg autorefleksji i podobnie jak intencjonalno$é, samoswiadomosé czy zdolnosé do
transgresji stanowi ona jedng 2z uniwersalnych (cho¢ nie zawsze $wiadomie
wykorzystywanych) wtasciwosci ludzkiej natury. W tym sensie dialogowosc¢ jawi sie juz nie
tylko jako kategoria osobowosciowa (dyspozycja mierzona zgodnie z podejsciem roznic
indywiduwalnych), ale przede wszystkim jako kategoria antropologiczna.

Watek dookreslenia statusu dialogowosci jako celu przysztych badan w tym
obszarze, podjetam w artykule opublikowanym w Scandinavian Journal of Psychology
(Puchalska-Wasyl, 2016e).

Czemu maj g stuzyé te badania? — czyli o potencjale aplikacyjnym prze  dstawionych
rezultatow

Rezultaty moich badan majg gtéwnie warto$¢ poznawcza. Oczywiscie posiadamy juz
pewng wiedze na temat zjawiska wewnetrznej aktywnosci dialogowej i w niektérych
sytuacjach potrafimy jg efektywnie wykorzystywaé, np. w wychowaniu (technika myslenia
z przysztosci Pietrasinskiego), diagnostyce (wywiad aktywny Holsteina i Gubriuma), czy
psychoterapii (Gestalt, narracyjnej i dialogowej). Jednak w wielu innych konkretnych
sytuacjach wiedza ta wydaje sie wcigz niewystarczajgca. Réwnoczesnie psychologia tzw.
gtébwnego nurtu zdaje sie ignorowac ten fenomen.

Wewnetrzne dialogi to dos¢ powszechne zjawisko zycia psychicznego. Nawet jesli

ludzie zapytani o to, czy prowadzg wewnetrzne dialogi, w pierwszym odruchu zaprzeczaja, to
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wkrétce wielu z nich dochodzi do wniosku, ze takie zjawisko rzeczywiscie zachodzi w ich
myslach (Puchalska-Wasyl, 2006, 2016d). W tym kontekscie zdumiewajgcy jest fakt, jak
niewiele miejsca poswiecono tej problematyce, zarbwno na poziomie eksploracji
teoretycznych, jak i empirycznych.

Skoro wewnetrzne dialogi sg czestym zjawiskiem Zzycia psychicznego, to
psychologowie powinni zna¢ odpowiedz na pytania: Kim sg nasi wewnetrzni rozmowcy? Czy
wewnetrzna aktywnosc¢ dialogowa to fenomen jednorodny, czy raczej istniejg rozne rodzaje
wewnetrznych dialogdw? Czym sie one charakteryzujg? Jakie sg ich podstawowe funkcje
iczym sg one warunkowane? Od czego zalezy to, ze jedni ludzie w efekcie dialogu
dochodza do nowych tworczych rozwigzan problemu, a inni nie?

Tego typu pytania stanowity inspiracje dla moich dotychczasowych badan. Jednak po
tych pytaniach i empirycznych prébach odpowiedzi na nie, mozna stawia¢ nastepne pytania
o bardziej aplikacyjnym charakterze, np.: W jak spos6b mozna wptywaé na funkcje dialogéw
skoro sg one tylko czesciowo uwarunkowane przez cechy? Jak mozna ulatwi¢ osiggniecie
tworczego rozwigzania w dialogu? Jak zwieksza¢ czestotliwos¢ dialogdw integracyjnych
a minimalizowa¢ — konfrontacyjnych? A wreszcie: komu i kiedy sugerowaé poprowadzenie
wewnetrznego dialogu, a komu i kiedy to odradzac?

Przeprowadzone przeze mnie badania nie niosg jeszcze gotowych odpowiedzi na te
pytania, ale ich rezultaty przyblizajg nas do tych odpowiedzi. Z przedstawionych badan
wynika np., ze proces konfrontacji w dialogu stabnie wraz ze wzrostem dystansu do
rozwazanej w dialogu sytuacji. Potrzebne sg dalsze badania, aby stwierdzi¢, czy zaleznos¢
ta ma charakter ogolny, czy moze raczej jest ograniczona tylko do pewnych typéw dialogu
wewnetrznego. Inny z uzyskanych wynikbw wskazuje, ze myslenie o wewnetrznym
rozmowcy jako podobnym do nas idzie w parze z naszym nastawieniem integracyjnym. Jest
to wynik obiecujacy, ale rowniez wymaga replikaciji.

Umiejetnos¢ intensyfikowania integracji 1 ostabiania konfrontacji w dialogu
wewnetrznym mogtaby by¢ wykorzystywana w praktyce psychologicznej, tam gdzie
podejscie dialogowe stosowane jest do rozwigzywania konfliktdw intrapersonalnych
(Hermans, Dimaggio, 2004). Mozliwe, ze w pewnych sytuacjach mogtaby takze by¢
wykorzystywana do rozwigzywania konfliktéw interpersonalnych (Markova, 2005). Z badanh
wynika bowiem, ze na gruncie wewnetrznych dialogéw powstajg niejednokrotnie prototypowe
sposoby rozwigzan trudnych spotecznie sytuacji (Honeycutt, 2003; Puchalska-Wasyl, 2006,
2016d). Gdyby w toku dalszych badan okazalo sie, ze rzeczywisty problem jest
rozwigzywany mniej konfrontacyjnie po tym, jak (przynajmniej) jedna ze stron w taki wtasnie
sposOb poprowadzita dialog wewnetrzny, dystansujgc sie wczesniej do problemu lub
szukajgc podobienstwa miedzy sobg a rozméwca, bylby to rezultat szczegdinie znaczacy.

Czy stanie sie on faktem, pokazg dalsze badania.
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5. Oméwienie pozostatych osi ggni e¢ naukowo — badawczych

5.1 Monolog, dialog i zmiana perspektywy jako formy wewn etrznej aktywno $ci
dialogowej

Watek odmiennych form wewnetrznej aktywnosci dialogowej i ich charakterystyk
podjetam w swej pracy doktorskiej, ale takze w nastepujgcych pracach opublikowanych po

doktoracie:

Puchalska-Wasyl, M. (2016d). Nasze wewnetrzne dialogi: O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania
cztowieka (wyd. 2, zmienione). Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
Puchalska-Wasyl, M. (2012). Od teorii wartosciowania i Metody Konfrontacji z Sobg do analizy typow

wewnetrznych rozméwcow. Przeglad Psychologiczny, 55(2), 143-159.

Puchalska-Wasyl, M. (2011b). Internal dialogical activity: Types and personality correlates. W: R. A. Jones,
M. Morioka (red.), Jungian and dialogical self perspectives (s. 100-116). Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Puchalska-Wasyl, M. (2010). Dialogue, monologue and change of perspective — three forms of dialogicality.
International Journal for Dialogical Science, 4(1), 67-79.

Puchalska-Wasyl, M., Chmielnicka-Kuter, E., Oles, P. K. (2008). From internal interlocutors to psychological
functions of dialogical activity. Journal of Constructivist Psychology, 21(3), 239-269. doi:
10.1080/10720530802071476

Puchalska-Wasyl, M. (2007). Types and functions of inner dialogues. Psychology of Language and
Communication, 11(1), 43-62.

Puchalska-Wasyl, M. (2006). Nasze wewnetrzne dialogi: O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania
cztowieka. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Puchalska-Wasyl, M. (2005a). Imaginary interlocutors — types and similarity to the self of the individual.
W: H. J. M. Hermans, P. K. Ole$ (red.), Dialogical self: Theory and research (s. 201-215). Lublin:
Wydawnictwo KUL.

Puchalska-Wasyl, M. (2005b). Monolog i dialog wewnetrzny — dwie formy wykorzystania dialogowego Ja. Studia
Psychologiczne, 43(4), 59-70.

Puchalska-Wasyl, M. (2005c). Wyobrazeni rozméwcy — typy i funkcje. Przeglad Psychologiczny, 48(1), 109-123.

Wyniki zaprezentowane w wymienionych wyzej publikacjach stanowity punkt wyjscia
dla moich dalszych badan, na podstawie ktorych aktualnie wnioskuje o przyznanie mi tytutu
doktora habilitowanego. Najwazniejsze z tych wynikéw przywotywatam juz w pkt. 4c
autoreferatu, dlatego tutaj zasygnalizuje jedynie rezultaty analiz bezosrednio dotyczgcych
poréwnania trzech podstawowych form dialogowosci.

Teoria dialogowego Ja Hermansa (2003; Hermans, Hermans-Jansen, 1995) implicite
zaktada wewnetrzng aktywnos¢ dialogowg kazdego cziowieka. Réwnoczesnie analizy Ingrid
Josephs (1998), dotyczgce sposobu, w jaki ludzie konstruujg wizerunek i gtos bliskiej osoby

zmartej stojgc nad jej grobem, pozwolity mi postawi¢ hipoteze, ze nie kazdy cztowiek

22



Zatgcznik B do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

podejmuje wewnetrzng aktywnos¢ dialogowg w tym samym stopniu oraz ze aktywnos¢ ta
moze przybiera¢ co najmniej trzy rozne formy: monologu, dialogu oraz zmiany perspektywy.
Postugujgc sie terminologig koncepcji dialogowego Ja, wewnetrzny monolog
zdefiniowatam jako sytuacje, w ktorej tylko jedna pozycja Ja méwi. Zarazem jej wypowiedz
jest kierowana do innej pozycji Ja — milczacego, ale aktywnego stuchacza, ktérego postawa
ma przemozny wplyw na wypowiedzi pierwszej pozycji Ja. W trakcie wewnetrznego dialogu
— inaczej niz w monologu — przynajmniej dwie pozycje Ja dochodzg do gtosu i wchodzg ze
sobg w interakcje jako rozméwcy. Natomiast zmiana perspektywy oznacza przyjecie
czyjego$ punktu widzenia bez koniecznosci ugtasniania go (préba spojrzenia ,czyimis
oczami”) (Puchalska-Wasyl, 2005b, 2006, 2010, 2016d; Puchalska-Wasyl i in., 2008).
Zakladajgc wystepowanie tych trzech odmiennych form wewnetrznej aktywnosci
dialogowej, postanowitam empirycznie okresli¢ ich podstawowe funkcje. Ustalitam, ze
grupujg sie one w siedem tzw. meta-funkcji (por. pkt. 4c). Biorgc je pod uwage, stwierdzitam,
ze wewnetrzny dialog w poréwnaniu z monologiem istotnie czesciej pelni meta-funkcje:
Eksploracji, Wglgdu, Samosterowania oraz Wsparcia (Puchalska-Wasyl, 2005b). Réznice
miedzy dialogiem i monologiem w zakresie pelnienia trzech pierwszych z czterech
wymienionych funkcji zostaly potwierdzone w innych analizach (Puchalska-Wasyl, 2006,
2010, 2016d), w ktérych dodatkowo uwzglednitam trzecig forme dialogowosci — zmiane
perspektywy. Analizy te pokazaty rowniez, ze najwazniejszg funkcjg petniong przez zmiane

punktu widzenia jest Wglad.

5.2. Wewnetrzna dialogowo $¢ a narracja
Po doktoracie zajetam sie réwniez teoretyczng analizg zwigzkéw miedzy wewnetrzng

aktywnoscig dialogowg a narracjg. Efektem tego sg cztery prace:

Puchalska-Wasyl, M. (2013). Zjawisko wewnetrznych dialogéw w $wietle integracyjnego modelu osobowosci
Dana McAdamsa. Przeglgd Psychologiczny, 56(4), 443-466.

Puchalska-Wasyl, M., Oles, P. K. (2008). Teoria narracyjnej tozsamosci Dana P. McAdamsa. W: P. K. Oles,
A. Batory (red.), Tozsamos$c¢ i jej przemiany a kultura (s. 247-278). Lublin: Wydziat | Nauk Spotecznych
PAN i Wydawnictwo KUL.

Oles, P., Puchalska-Wasyl, M. (2005). Tozsamos$¢ narracyjna czy Ja polifoniczne? W: E. Chmielnicka-Kuter,
M. Puchalska-Wasyl, P. K. Oles (red.), Polifonia osobowosci: Aktualne problemy psychologii narracji
(s. 51-64). Lublin: Wydawnictwo KUL.

Puchalska-Wasyl, M. (2004). Wewnetrzny dialog — swoisty typ narracji? W: E. Dryll, A. Cierpka (red.), Narracja.
Koncepcje i badania psychologiczne (s. 267-273). Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN.

Dzi$ w psychologii mowi sie coraz czesciej o podejsciu dialogowym jako odrebnym
podejsciu do badan nad cztowiekiem. Jednak koncepcja dialogowego Ja Hermansa (2003),
ktora jest osig podejscia dialogowego, ma swe korzenie w jego teorii wartosciowania

(Hermans, Hermans-Jansen, 1995) wywodzgce] sie z psychologii narracyjnej. Bliskos¢
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podejscia dialogowego i narracyjnego a zarazem ich odrebnosé¢ skilania do poszukiwania
miedzy nimi szeroko rozumianych podobienstw i réznic w ujmowaniu ludzkiej psychiki.

Teoria narracyjnej tozsamosci Dana McAdamsa (1989, 1995) jest zaliczana do
czotowych teorii psychologii narracyjnej. W jednej z wymienionych publikacji wraz z Piotrem
Olesiem (Puchalska-Wasyl, Oles, 2008) przyblizylismy te teorie polskiemu czytelnikowi.
WyjasniliSmy czym jest narracyjna tozsamos¢ i dlaczego nazywana jest rowniez osobistym
mitem. OmowiliSmy poszczegolne etapy jej rozwoju, charakteryzujagc kolejno narracyjny ton,
symbolike narracji, tematy i motywy, ideologiczne tlo, jadrowe epizody, imago oraz skrypt
generatywny. Zaprezentowalismy réwniez Wywiad Historii Zycia (The Life Story Interview)
jako metode stuzacg poznaniu narracyjnej tozsamosci oraz wyniki najwazniejszych badan
wtym obszarze. Podjelismy takze najbardziej kontrowersyjny watek teorii McAdamsa,
zgodnie z ktérym narracyjna tozsamos¢ jest odpowiedzig na wymogi postmodernistycznego
Swiata, co oznacza, ze nie jest zjawiskiem uniwersalnym, a wiec istniejg ludzie, ktérzy nie
posiadajg tozsamosci w narracyjnym sensie. Wreszcie podkreslilismy najbardziej
podstawowe réznice w ujeciu tozsamosci przez McAdamsa i przez Hermansa.

W innej ze wspomnianych publikacji (Oles, Puchalska-Wasyl, 2005) po skrétowym
przedstawieniu teorii narracyjnej tozsamosci McAdamsa (1989, 1995) oraz omdwieniu teorii
Hermansa (2003) skoncentrowalismy sie na szczegotowej analizie ich podobienstw i réznic.
Przywotujgc najwazniejsze z nich trzeba podkresli¢, ze w swietle obu teorii cziowiek dziata
w oparciu 0 dwa podstawowe motywy, przy czym wyodrebnione w teorii McAdamsa motywy
sity/wtadzy i intymnos$ci/mitosci odpowiadajg motywom umacniania siebie oraz kontaktu
i zjednoczenia z kim$ poza sobg wyr6znionym przez Hermansa. W obydwu teoriach ma
miejsce swoista personifikacja czesci szeroko rozumianego systemu Ja, a jej wyrazem s3g
odpowiednio imago u McAdamsa i pozycje Ja u Hermansa. Ponadto punktem wyjscia dla
obu stanowisk stalo sie Jamesowskie rozroznienie w ramach self na Ja podmiotowe i ja
przedmiotowe (James, 2002). Obaj teoretycy przenoszg to rozréznienie na ptaszczyzne
narracyjng, zgadzajgc sie w tym, ze opowiesC 0 zyciu skiada sie na narracyjnie
ustrukturalizowane ja przedmiotowe. Obaj tez wigzg Ja podmiotowe z metaforycznym
glosem autora opowiesci. O ile jednak w teorii Hermansa Ja moze obdarzaé¢ tym autorskim
glosem poszczegodlnych bohaterow — pozycje Ja, o tyle u McAdamsa Ja niepodzielnie peni
funkcje autora wszechogarniajgcego catos¢ historii. Wedlug Hermansa Ja udziela glosu
pozycjom na tyle autonomicznym, ze w efekcie kazda z nich (bedgc bohaterem w opowiesci)
moze na pewnym etapie historii sta¢ sie réwniez jej autorem. Innymi stowy, kazda postac jest
w stanie opowiedzie¢ dang historie z jej wlasnego punktu widzenia. McAdams nie dopuszcza
takiej mozliwosci. Jesli nawet jego bohater — imago posiada jakis glos, to jest to glos
wyraznie podporzadkowany autorskiej wizji. Poniewaz imago nie jest w pelni autonomiczne

(semi-autonomous), mowi ewentualnie tylko to, co kaze mu autor — Ja. W tym sensie réznice
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w ujmowaniu dialogowosci pomiedzy Hermansem i McAdamsem mozna by sprowadzi¢ do
réznicy miedzy opowiescia (i powiescig) polifoniczng i monofoniczng (por. Bachtin, 1970).

Ma to oczywiste konsekwencje dla historii i tozsamosci. McAdams kfadzie akcent na
procesy zmierzajgce do utworzenia jednej, spojnej cho¢ bogatej i wewnetrznie ztozonej
opowiesci, podczas gdy Hermans traktuje wielogtosowos¢ Ja jako zjawisko sprzyjajgce
kreowaniu réznych i zmieniajgcych sie tematow, ktére w poszczegoélnych okresach integrujg
system osobistych znaczen. W rezultacie osoba w ujeciu Hermansa dysponuje znacznie
szerszym zakresem stopni swobody w formutowaniu i przeformutowaniu tozsamosci,
podczas gdy w ujeciu McAdamsa, jest czesciowo zdeterminowana trwatymi elementami
tozsamosci narracyjnej. Roznice i ich konsekwencje wydajg sie na tyle podstawowe, ze
moga siegac¢ zatozen antropologicznych, przyjmowanych przez obydwu teoretykéw.

Kolejna ze wspomnianych publikacji (Puchalska-Wasyl, 2004) koncentruje sie na
dialogu wewnetrznym jako swoistej formie wyrazu mysli, ktéra jednak w pewnych warunkach
moze nosi¢ cechy typowo przypisywane formie narracyjnej. Keen (1990) podkresla, ze dla
prowadzenia narracji inni ludzie sg niezbedni, Pearson (1995) twierdzi, ze sg wskazani,
natomiast Demetrio (1999) uwaza, ze najlepszym sposobem poznania wiasnej biografii —
przynajmniej poczatkowo — jest refleksja nad nig w samotnosci. Owg rozbieznos$¢ pogladow
mozna uznac¢ za tylko pozornie sprzeczng, jesli przyjaé, ze samotne rozmys$lanie nad
wlasnym zyciem jest w istocie opowiadaniem swej historii wyobrazonemu stuchaczowi.
Okazuje sie, ze to opowiadanie moze czasem przyjg¢ forme dialogu z wewnetrznym
rozmoéwcg. We wspomnianej publikacji zaprezentowatam taki specyficzny dialog, a nastepnie
odwotujgc sie do licznych kryteribw definicyjnych opowiadania-historii (Bruner, 1990;
McAdams, 1989; Prince, 1973; Stein, Policastro, 1984; Trzebinski, 2002), pokazatam w jakim
sensie taki dialog moze byc¢ traktowany jako rodzaj narracji o zyciu.

W najnowszej z wymienionych publikacji (Puchalska-Wasyl, 2013) staratam sie
pokazac zjawisko wewnetrznych dialogéw w kontek$cie integracyjnego modelu osobowosci
McAdamsa (1995; McAdams, Pals, 2006). Model ten uwzglednia trzy poziomy ujmowania
osobowosci: (1) podstawowych dyspozycji zwanych cechami, (2) charakterystycznych
przystosowan oraz (3) integrujgcych historii zycia. Nawigzujac do pierwszego poziomu,
przedstawitam zwigzek intensywnosci wewnetrznych dialogéw i ich specyfiki z cechami.
Odnoszgc sie do drugiego poziomu pokazatam, ze dialogi wewnetrzne petnig bardzo
zroznicowane funkcje, np. pomagajg formutowa¢ argumenty, a posrednio — krystalizowaé
cele i plany, podtrzymujg motywacje, dajg wglad lub wsparcie albo przynoszg katharsis.
W efekcie mogg wplywaé na sposdb zmagania sie z realnym problemem rozpatrywanym
w dialogu. W tym sensie majg one potencjalny wplyw na adaptacje do wyzwan i zadan
o roznym charakterze i spetniajg kryteria definicyjne zmiennych umieszczanych na tym

poziomie przez McAdamsa. Wewnetrzng aktywnos¢ dialogowg mozna rowniez rozpatrywac
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na trzecim poziomie — swoistej interpretacji doswiadczen i faktow z zycia. Po pierwsze
dlatego, ze w trakcie wewnetrznego dialogu zawsze dochodzi do interpretacji zdarzen na
drodze konstrukcji lub rekonstrukcji ich znaczen. Po drugie, wyobrazony dialog moze byc¢

traktowany jako forma opowiesci o wkasnym zyciu (por. Puchalska-Wasyl, 2004).

5.3. Wewnetrzny dialog a wyobra znia i twérczo $¢

Watek powigzan miedzy wewnetrzng aktywnoscig dialogowg a twdrczoscig, podjety
przeze mnie po raz pierwszy przed doktoratem, rozwijatam roéwniez po doktoracie. W tym
obszarze zainteresowan umiescitabym tez rozwazania nad relacjg wewnetrznej aktywnosci
dialogowej i procesow wyobrazeniowych. Efektem eksploracji tych zwigzkdéw sg nastepujgce

publikacje o charakterze teoretycznym:
Puchalska-Wasyl, M. (2011a). Dialogicality and creativity. W: R. A. Jones, M. Morioka (red.), Jungian and

dialogical self perspectives (s. 85-99). Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Puchalska-Wasyl, M., Chmielnicka-Kuter, E., Jankowski, T., Bak, W. (2008). Wyobraznia jako przestrzeh dla
wewnetrznego dialogu. Przeglad Psychologiczny, 51(2), 197-214.

Puchalska-Wasyl, M. (2001). Zjawisko wieloglosowego self i jego rola w twdrczosci literackiej i naukowe;.
Przeglgd Psychologiczny, 44(3), 349-365. [opublikowane przed doktoratem]

W 1929 roku Michait Bachtin (1970) opublikowat teze o dialogowym charakterze
myslenia artystycznego. Okoto pét wieku pozniej wybitny rosyjski filozof $wiadomosci
Vladimir Bibler (1982) rozszerzyt jej zakres, twierdzgc, ze kazdy tworczy akt myslenia opiera
sie na dialogu z samym sobg. Odwotujgc sie do idei tych dwu znamienitych teoretykdw, jak
réwniez do koncepcji dialogowego Ja Hermansa, do przyktadéw z literatury, filozofii i nauki
oraz do wspoiczesnych wynikow badan, w pierwszej z wymienionych publikacji (Puchalska-
Wasyl, 2011a), sprobowatam ukazac¢ dialogowy charakter procesu tworczego.

We wspomnianej pracy przedstawitam m.in. teorie aktu twdrczego Bachtina
i pokazatam jej zbieznos¢ z proponowanym przez Hermansa mechanizmem wewnetrznego
dialogu. Zwrdcitam rowniez uwage, ze zar6wno Bachtin w swych pogladach na pisarski
proces tworczy, jak i Hermans w swej koncepcji podkreslaja wzgledng autonomie
wyobrazonej postaci/wewnetrznego rozmowcy. Przyblizytam zjawisko dos$wiadczania
autonomii bohatera, ktére znajduje odzwierciedlenie w osobistych przekazach pisarzy (Cary,
1958; Watkins, 1986), a ktore przez badaczy okreslane jest mianem iluzji niezaleznych
dziatan (the illusion of independent agency, llIA; Taylor, Hodges, Kohanyi, 2002).

Dla Biblera kazdy twoérczy akt myslenia opiera sie ha dialogu z samym sobg, ktory
przebiega w formie konfliktu radykalnie réznych logik myslenia. Méwigc o wielu logikach,
Bibler wydaje sie mysle¢ o wielosci pozycji logicznych, z ktérych kazda jest wyrazem
indywidualnego poziomu uczestnictwa jednostki w jednej — ale nie do kohca odzwierciedlonej

w ludzkim umysle - logice $wiata. W omawianej pracy przedyskutowatam wiec
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podobienstwa i roéznice miedzy pozycjg logiczng u Biblera i pozycjg Ja u Hermansa.
W kontekscie koncepcji dialogowego Ja przeanalizowatam rowniez dialogowo$¢ procesu
tworczego w filozofii (na przyktadzie Sokratesa) i w nauce (na przyktadzie Galileusza).

Potoczne przekonanie, ale réwniez osobisty przekaz pisarzy i wyniki badan nad
doswiadczeniem iluzji niezaleznych dziatan bohatera sugerujg powigzanie wewnetrznych
dialogbw z wyobraznig. Wewnetrze dialogi nazywa sie nawet czasami wyobrazonymi
dialogami. Razem z innymi autorami (Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter, Jankowski, Bak,
2008) podjetam wiec kwestie roli procesow wyobrazeniowych w dialogach wewnetrznych.
Wiodace ujecia wyobrazni we wspoétczesnej psychologii poznawczej traktujg jg jako zdolnos¢
do generowania wyobrazen zmystowych, czyli reprezentacji obiektéw, ktore znajdujg sie
poza zasiegiem zmystéw (np. Kosslyn, 2005). Najwiecej uwagi poswieca sie wyobrazni
wzrokowej, poniewaz wyobrazenia w tej modalnosci sg najbardziej powszechne (Kosslyn,
Seger, Pani, 1990). Wydaje sie, ze w wewnetrznych dialogach, stanowigcych przejaw i/lub
efekt tworczosci literackiej, podobnie jak w codziennych dialogach symulujgcych
rzeczywistos¢ spoteczng, wyobrazenia wzrokowe pojawiajg sie dos¢ czesto. Towarzyszg im
tez czasem wyobrazenia stuchowe — czlowiek potrafi wyobrazi¢ sobie barwe, gtosnosc¢ i ton
glosu wewnetrznego rozmaéwcy.

Stowa w wewnetrznych dialogach mogg posiada¢ charakter zmystowy, ale przede
wszystkim traktuje sie je jako nosniki znaczeh, ktérych wymiana stanowi istote wewnetrznej
aktywnosci dialogowej. W efekcie zakiada sie, ze w procesie wewnetrznego dialogu
kluczowe jest przetwarzanie informacji oparte na sgadach, zas wyobrazenia towarzyszace
wymianie znaczen na poziomie werbalnym stanowig wytgcznie ,dodatek”, ktérego funkcje
sprowadza sie do obrazowania ,rozgrywanej w dialogu sceny”.

Teza, ze stowa sg nosnikami znaczen jest powszechnie akceptowana. Zdaniem
Andrzeja Nowaka (1991) réwnie powszechnie i catkiem niestusznie procesy wyobrazeniowe
ogranicza sie do materiatu konkretno-obrazowego. W konsekwencji biednie przyjmuje sie, ze
niemozliwa jest wyobrazeniowa reprezentacja tresci abstrakcyjnych i odrzuca sie mozliwos¢
traktowania wyobrazen jako nosnikéw takich znaczen. W naszym artykule (Puchalska-
Wasyl, Chmielnicka-Kuter, Jankowski, Bgk, 2008) omoéwiony zostat model Nowaka (1991),
w Swietle ktérego przestrzenny system przetwarzania informacji nie ogranicza swej roli do
operaciji na prostych wyobrazeniach. Mechanizmy tego systemu mogg by¢ réwniez uzyte do
przetwarzania informacji zlozonych, co pozwala wyjasniaé wyzsze czynnosci poznawcze,
angazowane przy okazji aktywnosci interpersonalnej, a takze w toku symulacji tej
aktywnosci, ktéra ma miejsce w wewnetrznych dialogach. Wraz ze wspdtautorami
podkreslilismy rozne funkcje systemow przestrzennego i opartego na sgdach, a takze
mozliwos¢ wspélpracy miedzy tymi systemami. Naszym zdaniem proces wnioskowania

o stanach wewnetrznego interlokutora oraz przewidywanie jego reakcji na kierowang do
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niego kwestie mogiby z powodzeniem przebiegaé w przestrzennym systemie przetwarzania
informacji. Natomiast formutowanie wypowiedzi partneréw wewnetrznego dialogu mogtoby

zachodzi¢ w systemie opartym na sgdach, ktory lezy u podstaw procesow jezykowych.

5.4. Watpienie w kontek $cie wewn etrznej aktywno $ci dialogowej
W ostatnim czasie zainteresowata mnie réwniez problematyka watpienia i jej
powigzania z wewnetrzng aktywnoscig dialogowa. Efektem tego zainteresowania sg dwie

prace we wspotautorstwie:

Chmielnicka-Kuter, E., Puchalska-Wasyl, M., Oles, P. (2015). Watpienie — wyraz stabosci czy szansa rozwoju?
Ujecie dialogowe. W: B. Bokus, E. Kosowska (red.), O watpieniu (s. 41-62). Piaseczno: Studio Lexem.

Puchalska-Wasyl, M., Oles$, P. (2013). Doubtfulness — a dialogical perspective. Psychology of Language and
Communication, 17(2), 101-113. doi: 10.2478/plc-2013-0007

Cechg charakterystyczng dzisiejszej kultury okreslanej jako ponowoczesna jest
relatywizm dotyczacy prawdy oraz innych wartosci oraz poddawanie ustalonych struktur
‘etosowi dekonstrukcji'. Brak statosci, zalew wielosci i ptynna tozsamos¢ (Giddens, 1991)
wywotujg w ludziach poczucie zagubienia a czesto rowniez brak poczucia sensu zycia
(Gergen, 2009). Zwigzane z tym nieprzyjemne doswiadczenie niepewnosci i watpienia moze
sta¢ sie punktem wyjscia dla wewnetrznego dialogu, bowiem, jak zauwazajg Hermans
i Hermans-Konopka (2010), dialog wewnetrzny jest jednym ze sposobdéw redukcji
doswiadczenia niepewnosci. Ich zdaniem spotkanie dwu lub wiecej punktow widzenia
(pozycji Ja) w dialogu daje szanse na wyjasnienie lub przezwyciezenie niepewnosci poprzez
.integracje przeciwienstw” lub stworzenie nowej idei.

W tym kontekscie wraz z Piotrem Olesiem i Elzbietg Chmielnickg-Kuter (Chmielnicka-
Kuter, Puchalska-Wasyl, Oles, 2015; Puchalska-Wasyl, Ole$, 2013) zaproponowalismy
dialogowy model watpienia, podkreslajgc zarazem, ze dialog wewnetrzny nie zawsze jest
wywotany doswiadczeniem watpienia oraz, ze moze on, ale nie musi obniza¢ niepewnosci.
Zaproponowany model wymaga jeszcze systematycznego empirycznego potwierdzenia,
jednak dotychczasowe wyniki badan inspirowanych koncepcjg dialogowego Ja (Oles i in.,
2010; Oles, Puchalska-Wasyl, 2012) zdajg sie do niego pasowac.

Na poziomie ogollnym ukazujg one zaleznos¢ miedzy nasileniem wewnetrznej
aktywnosci dialogowej a tendencja do watpienia | doswiadczania niepewnosci
ugruntowanych w cesze Neurotycznosci (oraz Otwartosci na to, co nowe i nieznane),
w lekowym stylu przywigzania, obnizonej samoocenie lub niejasnej koncepcji siebie. Wyniki
z poziomu bardziej szczegOtowego rozwazane w $wietle modelu watpienia skianiajg

natomiast do sformutowania dwoch ogolnych hipotez.
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Po pierwsze, osobowosciowe charakterystyki mogg odpowiada¢ za podatnos¢ na
doswiadczenie watpienia dotykajacego odmiennych obszaréw. Na przykiad, ludzie
z bezpiecznym stylem przywigzania prawdopodobnie najczescie] doswiadczajg watpliwosci
w obszarze tozsamosci (bowiem w Swietle dotychczasowych wynikéw badan prowadzg oni
zwykle dialogi tozsamosciowe), podczas gdy ludzie z lekowym stylem przywigzania
odczuwajg niepewno$¢ gtdwnie w relacjach interpersonalnych (stgd podejmujg oni przede
wszystkim dialogi bedgce symulacjg kontaktow spotecznych).

Po drugie, dialogi zapoczgtkowane tym samym doswiadczeniem niepewnosci mogag
by¢ prowadzone w rézny sposob i w konsekwencji przynosi¢ rézne rozwigzania,
w zaleznosci od osobowosciowego kontekstu. Przyktadowo, watpliwo$ci moralne u 0so6b
o wysokiej Otwartosci i/lub bezpiecznym przywigzaniu bedg prawdopodobnie wzbudzaé
dialogi tozsamosciowe, w ktorych cztowiek probuje okresli¢, co jest dla niego osobiscie
wazne. Natomiast przy wysokim nasileniu Neurotycznosci i/lub lekowym stylu przywigzania
watpliwosci moralne bedg raczej wywotywaé dialogi ruminacyjne, w ktérych osoba stale
oskarza sie o stabos¢ i zaniedbywanie wartosci przez sam fakt doswiadczania watpliwosci.

Weryfikacja tych hipotez wymaga dalszych systematycznych badan.

5.5. Metoda Konfrontacji z Sob g w badaniu systemu osobistych znacze n
i wewn etrznych dialogéw

Metoda Konfrontacji z Sobg (MKzS) zostata opracowana przez Huberta Hermansa
i Els Hermans-Jansen jako narzedzie, ktére pozwala poznaé, ale takze — przy wspotpracy
z klientem — rekonstruowac jego system osobistych znaczen. Bedgc metodg szczegolnie
otwartg na modyfikacje (Hermans, Hermans-Jansen, 1995), MKzS towarzyszy mi
w badaniach naukowych od poczagtku. W swej wersji podstawowej lub w wersjach

zmodyfikowanych MKzS zostata szerzej omoOwiona w co najmniej trzech moich publikacjach:

Puchalska-Wasyl, M. (2014a). The phenomenon of inner dialogues: How can it be explored? W: M. A. Pourkos
(red.), Perspectives and limits of dialogism in Mikhail Bakhtin: Applications in psychology, education, art
and culture (s. 165-186). LAP LAMBERT Academic Publishing.

Chmielnicka-Kuter, E., Oles, P. K., Puchalska-Wasyl, M. (2009). Metoda Konfrontacji z Sobg — 2000. Aneks do
podrecznika. Warszawa: Pracownia Testéw Psychologicznych.

Puchalska-Wasyl, M. (1999). Rodzina i praca w systemie osobistych znaczen kobiet pracujgcych naukowo.

Roczniki Psychologiczne, 2, 167-184. [opublikowane przed doktoratem]

Pierwszy polski podrecznik do MKzS zostal wydany w poczagtkach lat
dziewiecdziesigtych (Oles, 1992). Poniewaz od tamtego czasu autorzy wprowadzili kilka
waznych zmian i uzupeinien do metody, w 2009 roku razem z Elzbietg Chmielnickg-Kuter
i Piotrem Olesiem przygotowalismy aneks do podrecznika MKzS. Zwrdécilismy w nim uwage

na cztery podstawowe réznice w stosunku do wczes$niejszej wersji metody. Pierwsza to
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ograniczenie sie w wywiadzie tylko do trzech sfer — przeszios¢, terazniejszos¢ i przyszios¢ —
obejmujgcych istotne doswiadczenia i pozwalajgcych ujgé system znaczen osobistych w
kategoriach temporalnych. Druga wazna zmiana dotyczyta listy uczuc i sposobu ich oceny.
Wprowadzone zostaty afektywne wskazniki motywéw podstawowych — umacniania siebie (S)
i pragnienia kontaktu (O) — pozwalajgce w nowy sposéb analizowa¢ uporzadkowanie
systemu znaczen osobistych pod kgtem mniej swiadomych tendencji motywacyjnych. W
efekcie lista uczu¢ zostata zmieniona. Przeformutowano réwniez instrukcje do oceny uczuc,
za$ skale czestotliwosci zastgpiono skalg intensywnosci. Trzecia zmiana polegata na
rezygnacji z oceny wplywow. Czwarta modyfikacja, to propozycja nowego programu
komputerowego, pozwalajgcego na sprawne obliczenia oraz przeprowadzenie czesci
badania przy uzyciu komputera.

MKzS nadaje sie nie tylko do pracy w praktyce psychologicznej, dla ktorej wstepnie
zostata pomyslana, ale réwniez do badan naukowych. W moich pierwszych badawczych
poszukiwaniach (Puchalska-Wasyl, 1999) zastgpitam standardowa liste pytan Hermansow,
wilasnymi pytaniami. Ukierunkowaty one refleksje respondentek — kobiet pracujgcych
naukowo, na obszar dgzen zyciowych, bedgcy w centrum moich zainteresowan. Postepujgc
dalej zgodnie z wytycznymi MKzS, mogtam uzyskac¢ wglad w systemy osobistych znaczen
badanych. To pozwolito mi ustali¢, ze w perspektywie zyciowych dgzeh dwoma gtéwnymi
wagtkami narracji kobiet pracujgcych naukowo sg rodzina i praca, przy czym osobiste
znaczenia nadawane tym obszarom zycia byly wyraznie odmienne. Okazatlo sie m.in., ze
rola pracownika naukowego i role rodzinne stanowig dla tych kobiet takie samo pole
samorealizacji (zaspokojenie motywu umacniania siebie), jednak poswiecanie spraw
zawodowych dla rodzinnych nie rodzi ambiwalencji uczué, ktéra wystepuje w sytuacji
odwrotnej.

MKzS zostata réwniez zmodyfikowana przeze mnie w taki sposéb, by stuzyc
eksploracji wewnetrznej aktywnosci dialogowej. W efekcie pozwala ona dotrze¢ do
wewnetrznych dialogébw w ich przebiegu zblizonym do naturalnego, uchwyci¢ znaczenia
przypisywane im przez osoby badane, oraz przesledzi¢ proces ewentualnego
przewartosciowania. Tak zmodyfikowang MKzS wykorzystywatam w badaniach doktorskich,
a pbzniej opisatam w jednej ze swoich publikacji (Puchalska-Wasyl, 2014a), ilustrujac catosé

przyktadem.

5.6. Zaburzenia widzenia a jako $¢€ zycia
Na poczatku swojej pracy naukowej zajmowalam sie zagadnieniami jakosci zycia
uludzi z zaburzeniami widzenia — gltébwnie z zaémg i z jaskrg. Bytam wtedy jednym

z wykonawcow grantu finansowanego przez Komitet Badan Naukowych ,Zaburzenia

30



Zatgcznik B do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

widzenia i ich leczenie a poczucie jakosci zycia”. Realizacja grantu zaowocowala pracg

zbiorowg. Jestem wspotautorkg dwu zawartych w niej rozdziatow:

Oles, M., Steuden, S., Klonowski, P., Chmielnicka-Kuter, E., Gajda, T., Puchalska-Wasyl, M., Sobol-Kwapinska,
M. (2002). Metody badania jakosci zycia i psychospotecznego funkcjonowania chorych z zaburzeniami
widzenia. W: P. Oles, S. Steuden, J. Toczotowski (red.), Jak $wiata mniej widze: Zaburzenia widzenia

a jakosc zycia (s. 51- 68). Lublin: TN KUL. [opublikowane przed doktoratem]

Steuden, S., Oles$, M., Puchalska-Wasyl, M. (2002). Psychologiczne charakterystyki osob z zaburzeniami funkciji
wzrokowych — aspekty strukturalne i dynamiczne. W: P. Oles, S. Steuden, J. Toczotowski (red.), Jak
Swiata mniej widze: Zaburzenia widzenia a jako$c¢ zycia (s. 87-100). Lublin: TN KUL. [opublikowane

przed doktoratem]

W tamtym czasie cytowane w literaturze badania odnoszace sie do chorych
z zaburzeniami funkcji wzrokowych dotyczyly gtéwnie aspektu medycznego choroby oraz jej
wplywu na codzienne funkcjonowanie, np. zdolnosci do przemieszczania sie, wykonywania
codziennych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem domu czy samoobstugg (Coleman,
1999; Shuttleworth, Luhishi, Harrad, 1998). Podejmujagc badania w naszym zespole
przyjelismy, ze zaburzenia funkcji wzrokowych dotykajg jakosci zycia oséb chorych nie tylko
w znaczeniu medycznym, ale takze psychologicznym, spoftecznym i zawodowym.
Realizowany przez nas projekt badawczy zmierzal do uchwycenia psychologicznych
implikacji i korelatéw zaburzen widzenia i do prowadzenia analiz pod kgtem wieloaspektowej
oceny psychologicznego funkcjonowania chorych. W tym sensie prébowat on wypetni¢ luke
istniejgcag w wiedzy o szeroko pojetych konsekwencjach zaburzen funkcji wzrokowych.

W projekcie postulowano m.in., ze im wieksze zaburzenia widzenia zwigzane
z za¢tmg lub jaskrg, tym nizsza ocena jakosci zycia oraz, ze w przypadku skutecznego
leczenia zacmy (operacja) lub powstrzymania procesu chorobowego w jaskrze nastgpi
istotny wzrost poczucia jakosci zycia. Rzeczywistos¢ okazala sie o wiele bardziej
skomplikowana. Stopien obnizonej jakosci widzenia i utraty ostrosci wzroku lub poprawy tej
ostrosci nie odzwierciedlat sie w prosty sposob w ocenie poszczegélnych wymiarow jakosci
zycia. Na przyktad, po operacyjnym leczeniu zaémy pacjenci widzieli lepiej (co potwierdzata
ich subiektywna ocena jakosci widzenia oraz obiektywne badanie lekarskie), a jednak nie
przekladato sie to na wieksze zadowolenie z zycia, na poczucie kompetencji, niezaleznosci
czy integracji z innymi ludzmi. Jedynym wymiarem jakosci zycia, w ktérym wynik podnosit sie
po operacji, byt wymiar zdrowia. U chorych z jaskrg, u ktérych zatrzymano proces chorobowy
dodatkowo wzrastata ocena jakosci zycia w obszarze niezaleznosci. Przytoczone wyniki
sugerowaly, ze poczucie jakosci zycia u chorych na jaskre lub zaéme igczy sie raczej
Z calosciowo rozumianym funkcjonowaniem psychicznym osoby niz z wagsko pojetym
efektem leczenia. Dalsze analizy pozwolity ustali¢, ze o poczuciu jakosci zycia pacjentow

z jaskrg oraz o ewentualnej zmianie poczucia jakosci zycia po operacji zacmy decyduje
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w wiekszym stopniu koncepcja siebie, poczucie wlasnej wartosci i styl radzenia sobie
w sytuacji stresowej niz nasilenie leku, poczucia beznadziejnosci lub osamotnienia,

doswiadczane przez chorego.

5.7. O osobowo $ci praktycznie wszystko

Kilkakrotnie pracowatam nad ksigzkg, albo jako jej autor albo jeden z redaktoréw.
Jednak praca nad podrecznikiem ,O osobowosci praktycznie wszystko. Cwiczenia
z psychologii osobowosci” (Oles, Puchalska-Wasyl, Sobol-Kwapinska, 2006) nauczyta mnie
szczegOlnie wiele. Ksigzka ta bowiem jest inna od pozostatych. Powstatla z myslg
o efektywnym nauczaniu psychologii osobowosci.

Nauczanie psychologii osobowosci jawi sie jako zadanie wazne, odpowiedzialne
i trudne zarazem. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie skutecznie pomagajgcego psychologa, ktory
nie znaiby teorii osobowosci. Jednak znac teorie osobowosci to nie tyle wymieni¢ czy nawet
zdefiniowac jej gtébwne pojecia, ile spojrze¢ przez jej pryzmat na rzeczywistosc¢ i w efekcie
dostrzec rzeczy wczesniej umykajgce naszej uwadze.

Cwiczenia proponowane w podreczniku majg bardzo zréznicowany charakter,
zarowno gdy chodzi o ich forme, jak i podejmowang tres¢. Jako redaktorzy, razem z Piotrem
Olesiem i Matlgorzatg Sobol-Kwapinska, staraliSmy sie o jak najpetniejszg reprezentacije uje¢
osobowosci: od teorii cech i socjobiologii przez teorie poznawcze i psychodynamiczne, az po
teorie fenomenologiczno-egzystencjalne. Cwiczenia sg pomys$lane tak, aby przybliza¢
poszczegodlne ujecia teoretyczne, utatwia¢ ich zapamietanie, pomaoc zgtebiac te ich aspekty,
ktore wydajg sie najwazniejsze lub najmniej doprecyzowane. Wiele c¢wiczen wymaga
interpretacji tego samego zjawiska zycia psychicznego czy spotecznego lub tej samej historii
zycia w Swietle odmiennych kontekstow teoretycznych. W zamysle miato to sprzyjac
uswiadomieniu podobienstw i réznic miedzy rozwazanymi teoriami oraz praktycznemu
testowaniu ich mozliwosci i ograniczen.

Koncepcja ksigzki jest zgodna z ideg zywego uczenia, ktére zmierza do
wykorzystania lub wywotania osobistego zainteresowania przedmiotem poznania, czyli np.
wiedzg potrzebng do interpretacji okreslonych zjawisk, interesujgcych z punktu widzenia
odbiorcy. W ten sposob ,suche” studium teorii osobowosci mozna przeksztatcié w szkote
myslenia problemowego, dyskursywnego, z aplikacjg do konkretnych probleméw i zjawisk.
Staratam sie osiggnagé¢ ten wiasnie cel zarbwno wtedy, gdy wspoiredagowatam podrecznik,
jak i wtedy gdy tworzytam do niego osiem wtasnych propozycji ¢wiczeh. Mam nadzieje, ze

cho¢ w pewnym zakresie to sie udato.
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