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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Michata Rojewskiego,
sporzadzona stosownie do decyzji Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i
Tytuléw z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej dla przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego,
wszczetego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

. Ocena aktywnos$ci naukowej dr. Michata Rojewskiego po uzyskaniu

stopnia doktora nauk prawnych.

a. Wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe, dydaktyczne,
aktywnos¢ ekspercka i recenzencka.

Dr Michat Rojewski jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Warszawskiego, na ktérym ukoriczyt w roku 2001 studia
prawnicze.

Na macierzystej uczelni uzyskat w roku 2007 stopiern doktora nauk
prawnych na podstawie publicznej obrony rozprawy doktorskiej Uzytkowanie
wieczyste w okresie PRL, napisanej pod opiekg naukowg prof. dr hab. Michata
Pietrzaka.

Jak wynika z =zatgczonej dokumentacji oraz autoreferatu dr.
Rojewskiego, bezposrednio po studiach rozpoczat on aplikacje sedziowskg (nie
podaje czy i kiedy jg ukoriczyt). W autoreferacie wspomniano takze, jednak bez
podania informacji o okresie zatrudnienia i zajmowanych stanowiskach
ewentualnie petnionych funkcjach, o wieloletniej pracy w wymiarze
sprawiedliwo$ci. W tym czasie byt oddelegowany do Departamentu Szkolenia
Ustawicznego i Nadzoru Nad Aplikacjami Prawniczymi (takze nie podano w
jakich latach), gdzie, jak wynika z autoreferatu, uczestniczyt w przygotowaniu
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projektu rozporzadzenia o aplikacji referendarskiej oraz podstaw prawnych
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Po odejsciu z sgdownictwa (nie okreslono kiedy to nastgpito) dr Rojewski
uzyskat wpis na liste adwokatow w Izbie Adwokackiej w Warszawie, a
nastepnie (takze nie okreslono kiedy to nastgpito) wpis na liste radcéw
prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie (nie podano, czy
Pan Rojewski nadal wykonuje zawdd radcy prawnego).

W roku 2008 Pan Habilitant ukonczyt takze podyplomowe studia Audyt
wewnetrzny w Wyzszej Szkole Biznesu im. bp. Chrapka w Radomiu.

Uznaé nalezy, nawet w oparciu o te niepetne dane, iz dr Rojewski
dysponuje praktyczng wiedza prawnicza, zweryfikowang poprzez rézne formy
wykonywania zawodéw prawniczych w okresie od ukorczenia studiéw.

Dr Rojewski prowadzit zajecia dydaktyczne w Europejskiej Szkole Prawa
i Administracji oraz Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa im. Heleny
Chodkowskiej (na stanowisku adiunkta), zas obecnie w Wyzszej Szkole
Administracyjno-Spotecznej w Warszawie oraz Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Skierniewicach, gdzie od 2010 r. prowadzi zajecia z przedmiotéw
Podstawy prawa, Europejskie Prawo Gospodarcze i Ochrona wfasnoSci
intelektualnej. W przestanej mi dokumentacji nie okreslono formy zatrudnienia,
jak rowniez wymiaru zaje¢ dydaktycznych oraz adresatéw tych zajec (kierunek
studiow), jak tez okresu zwigzania z poszczeg6inymi uczelniami.

Pan Habilitant prowadzit seminaria dyplomowe licencjackie i
magisterskie na studiach prawniczych i administracyjnych (nie podano ich
przedmiotu) i wypromowat tgcznie 107 licencjatow oraz 13 magistréw, a takze
przygotowat 12 recenzji prac dyplomowych, co uzna¢ nalezy za znaczng
liczbe.

Wséréd  innych  zaje¢  dydaktycznych dr. Rojewski  wymienia
specjalistyczne zajecia z zakresu sadownictwa, prokuratury oraz innych
organéw ochrony prawnej (bez podania ich szczegétowej formy oraz
adresatdw), jak rowniez szkolenia na aplikacji adwokackiej i notarialnej.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o czionkostwie w ministerialnej komisji

egzaminacyjnej dla przeprowadzenia egzaminu adwokackiego oraz
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przygotowywaniu pytan na kolokwia dla aplikantéw notarialnych. Dr Rojewski
kierowat takze studiami podyplomowymi w Wyzszej Szkole Zarzadzania i
Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie. W Wyzszej Szkole Zarzgdzania
i Prawa im. Heleny Chodkowskiej uzyskat wewnetrzny grant badawczy Rozwdj
administracji elektronicznej w Polsce.

W latach 2009-2011 dr Rojewski dziatat jako opiekun naukowy
studenckiej poradni prawnej w Wyzszej Szkole Zarzgdzania i Prawa im. Heleny
Chodkowskiej w Warszawie, uczestniczy réwniez w Festiwalu naukiw PWSZ w
Skierniewicach.

Dr Michat Rojewski jest cztonkiem lokalnych towarzystw naukowych:
Towarzystwa Naukowego Ptockiego, Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL oraz Towarzystwa
Naukowego KUL.

Jako uczestnik zycia naukowego dr Rojewski brat udziat jako referent w
5 wykazanych w autoreferacie konferencjach naukowych organizowanych w
latach 2009-2012 przez: Wyzszgq Szkote Administracyjno-Spoteczng w
Warszawie, Wyzszg Szkote Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w
Warszawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski i Szkote Wyzszg Psychologii
Spotecznej w Warszawie. Wygtoszone przez Pana Rojewskiego referaty
obejmowaly zréznicowang problematyke, odbiegajacg od wskazanych przez
Niego kluczowych zainteresowarn naukowych ze sfery sadownictwa
administracyjnego oraz konstytucyjnego. Odbyt takze wyktady w ramach
pobytdbw zagranicznych w ramach programu Erasmus na uczelniach w
Portugalii oraz na totwie.

W ramach prac eksperckich recenzowat projekt Akademia rozwoju i
wspofpracy Wojewoddzkich Komisji Dialogu Spofecznego, przygotowat dwie
ekspertyzy dla konsorcjum naukowego (Akademia Obrony Narodowej w
Warszawie, Wyzsza Szkota Zarzgdzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej
oraz Word IXI S.A. Recenzowat takze prace naukowe w studenckich zeszytach
naukowych.

Oceniam pozytywnie doswiadczenie zawodowe | dziatalnos¢
dydaktyczna, organizacyjng oraz eksperckg, cho¢, wobec braku blizszych
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szczegotow zwiaszcza o przebiegu zwtaszcza pracy dydaktycznej, formutuje jg
tylko w oparciu o ogdine informacje zawarte w przestanej mi dokumentac;ji.
Pozytywna ocena uzasadniona jest liczbg wypromowanych studentéw,
opracowanych skryptow i podrecznikbw oraz rolg recenzenta publikacji w
studenckich zeszytach naukowych, jak tez pracami eksperckimi.

b. Dorobek naukowy dr. Michata Rojewskiego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych.

Zgodnie z przestang mi dokumentacjg Dr Michat Rojewski jest autorem
albo wspoétautorem 26 publikacji, ktére ukazaty sie od roku 2007, a zatem od
uzyskania przez Niego stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Wéréd tych
prac 7 powstato we wspoétautorstwie, 7 to komentarze do obowigzujgcych
ustaw, 4 to podreczniki, 3 to zbiory orzecznictwa i kazusy. Odrebne pozycje
ksigzkowe to 16 prac, opublikowanych w wydawnictwach Beck, LexisNexis
(komentarze, wybory orzecznictwa i kazuséw), PWSZ w Skierniewicach,
Wydawnictwie Naukowym Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Prawa im. H.
Chodkowskiej, Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (podreczniki), zas
10 to artykuty i teksty drobne.

Artykuty opublikowane zostaty w zeszytach naukowych Wyzszej Szkoty
Administracyjno Spotecznej, Biuletynie Stowarzyszenia Absolwentéw i
Przyjaciét Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, Prawo
Europejskie w praktyce, a takze Edukacji Prawniczej, a zatem w czasopismach
o zréznicowanych charakterze i zasiegu, z reguty lokalnym. Cze$¢ opracowan
nie ma charakteru $cisle naukowego (np. teksty w Edukacji Prawniczej).

Reasumujac, liczba opublikowanych od 2007 r. prac jest znaczna,
jednak juz na wstepie oceny dorobku naukowego dr. Michata Rojewskiego
nalezy zwréci¢ uwage na watpliwosci powstate na podstawie samej tylko
lektury wykazu opublikowanych prac, pogtebione znacznie ich szczegbtowg
analiza.

Jak wyzej wspomniano, za powigzane w monografiag wskazang jako
gtéwne osiggniecia Pan Habilitant wskazat 7 pozycji, stanowigcych
komentarze, poradniki metodyczne oraz wybér kazusoOw i orzecznictwa.
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Wskazane przez dr. Rojewskiego prace z pewnoscig spetniajg wazng role
praktyczng i wskazujg na jego energie i pracowito$¢ w realizowaniu kolejnych
zadan. Czes¢ z nich powstata wspoélnie z innymi autorami, co wskazuje na
cenng umiejetno$é wspotpracy z uczestnikami zycia naukowego.

Trudno jednak uzna¢ je za pozycje w petni naukowe, wiasnie z uwagi na
ich uzytkowy, praktyczny, a zatem na ogdét pozbawiony naukowej analizy
sposéb narracji. Prace te tgczy poswiecenie uwagi réznym organom ochrony
prawnej, a takze ttumaczom przysiegtym. Wséréd nich trzy powigzane sg z
zagadnieniami dotyczacymi referendarzy sadowych (Referendarze, asystenci
sedziéw, urzednicy sadowi, Warszawa 2007; Zarys metodyki pracy
referendarza sgadowego. Komentarz, Warszawa 2009; Metodyka pracy
referendarza w sgdownictwie powszechnym, Warszawa 2012, praca w druku,
nadestano i wydruk ,szczotki” wydawniczej, notabene z nieco innym niz podaje
dr Rojewski w autoreferacie tytutem). W niektérych fragmentach dwie z
opublikowanych juz drukiem prac sa identyczne (por. referendarze sgdowi,
asystenci sedziéw. Urzednicy sgdowi- obowigzki i uprawnienia, s. XV-XVI; s.
41-43; s.46 i odpowiednio Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego, s. 15-
17, s. 18-20; s.21),. Jest to o tyle zrozumiate, ze Autor podjat, cho¢ w
odmiennych formach i réznym w obu pracach zakresie (komentarz-
podrecznik) te samg problematyke. Trudno jednak uznac te dwie publikacje za
catkowicie odrebne prace naukowe. Wymienione prace podobienstwo
niektorych akapitow taczy takze z artykutem Uprawnienia referendarzy
sgdowych w postepowaniu cywilnym, opublikowanym w Zeszytach Naukowych
Wyzszej Szkoty Administracyjno-Spotecznej w Warszawie, 2009.

Pozycje Egzamin na tlumacza przysiegtego. Komentarz, testy
egzaminacyjne, dokumenty, Warszawa 2010, opublikowang w renomowanym
wydawnictwie Becka, trudno uznaé za prace naukowg w Scistym znaczeniu.
Podobne uwagi formutuje pod adresem pracy Aplikacje prawnicze. Testy.
Kazusy. Nowe zasady naboru, Warszawa 2009 oraz obszernej (ss.256), bo
po$wigeconej wszystkim instytucjom pracy Organy ochrony prawnej. Zbior

orzecznictwa, Warszawa 2011.
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Raz jeszcze pragne podkresli¢, ze cho¢ wskazanych pozycji, podobnie
jak opracowan Kodeks postepowania administracyjnego. Zbior orzecznictwa,
Warszawa 2009, Postepowanie administracyjne. Kazusy, Warszawa 2010;
Egzaminy prawnicze. Komentarz, metodyka rozwigzywania zadan, Warszawa
2010; Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Ustawa ,refundacyjna”. Ustawa o dziafalno$ci leczniczej. Komentarz
praktyczny ze wzorami, Warszawa 2011 nie uwazam za prace o w pefni
naukowym charakterze, to doceniam i szanuje wysitek dr. Michata
Rojewskiego w ich samodzielne lub wspoélne z innymi autorami opracowanie.
Wymienione pozycje opublikowane zostaty w latach 2009-2011, co juz dowodzi
pracowitoéci i zaangazowania w realizacje zadan utatwiajgcych wykonywanie
zawodéw prawniczych i stosowanie prawa.

Nie moge takze oprze¢ sie wrazeniu, iz Pan Michat Rojewski zajmuje sie
zbyt wieloma problemami, co powoduje, iz trudno jednoznacznie uznac¢ go za
specjaliste w konkretnej gatezi prawa badz ekspertem w zakresie konkretnej
instytucji. Zaden z opublikowanych dotychczas tekstéw nie zawiera gtebokiej,
opartej na rzetelnej podstawie bibliograficznej, analizy naukowej konkretnego
problemu badawczego.

W roku 2012 Pan Michat Rojewski opublikowat takze ksigzke Prawo
uzytkowania wieczystego w okresie Polski Ludowej, Warszawa 2012, ss. 140.
Praca ta nie bedzie przedmiotem recenzji, gdyz, cho¢ wyraznie tego nie
wskazano ani w autoreferacie, ani we wstepie do wspomnianej ksigzki, stanowi
ona dysertacje doktorskg (o zmienionym w stosunku do wersji obronionej w
2007 r. tytule).

O tym, ze ksigzka jest opublikowanym w niezmienionej formie
doktoratem $wiadczy m.in. fakt, iz najnowsza pozycja literatury to praca
wiasnie z 2007 r., pominigto zatem pi$miennictwo z lat 2007-2012. Autor
powotujac sie na aktualny stan prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
odnosi sie do wypowiedzi prasowych z 2006 r. Na marginesie tych uwag warto
zauwazyé, ze w podstawie bibliograficznej ksigzki/doktoratu brakuje
najwazniejszej w ostatnich latach monografii po$wigconej uzytkowaniu
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wieczystemu, w tym w szerokim ujeciu historycznym, autorstwa Zygmunta
Truszkiewicza z 2006 r.

Trudno mi oceni¢ wktad dr. Rojewskiego w powstanie podrecznika
Prawo administracyjne. Zarys wyktadu czesci szczegodlnej, Warszawa 2011.
Dysponuje bowiem tylko os$wiadczeniami wspoétautorow o wkiadzie
odpowiednio %2 oraz 1/3 catosci, a nawet po dokonaniu stosownych obliczen
nie wiadomo ktére czesci podrecznika opracowat dr. Rojewski. Dwa inne
podreczniki, adresowane do studentow kierunkdbw ekonomicznych i
humanistycznych (Podstawy prawa, Skierniewice 2010; Ochrona wfasnosci
intelektualnej, Skierniewice 2012) majg z racji swego przeznaczenia bardzo
ogélny charakter, nie mogg byé uznane za prace naukowe, jednak
dokumentujg dorobek dydaktyczny dr. Rojewskiego.

Za prace o charakterze naukowym nie mogg by¢é uznane
popularyzatorskie w swym charakterze opracowania Nietypowe rodzaje
aplikacji, ,Edukacja prawnicza” 2008, nr 100 oraz Zawieszenie, umorzenie i
wznowienie postepowania administracyjnego, tamze, 2009, nr 103 i Aplikacja
jako droga do zawoddéw prawniczych, tamze, nr 2 z 2010 r. Do dorobku o
charakterze “naukowym nie zaliczam roéwniez wywiadu udzielonego
czasopismu Prawo europejskie w praktyce, 2012, nr 4. Bardzo ogodlny
charakter ma roéwniez krétkie opracowanie w ,Biuletynie” Stowarzyszenia
Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu Prawa KUL, 2012, nr 8, s. 1-9, Rola
informatyzacji w rozwoju sprawnego sgdownictwa i administracji na przyktadzie
Krajowego Rejestru Sgdowego i ksigg wieczystych.

Niezgodno$¢ tytutu opracowania podanego w dokumentacji przez Pana
Habilitanta z tekstem opublikowanym dotyczy réwniez opracowania z nr 11
,Prawa europejskiego w praktyce” z 2012 r. (tekst opublikowany to
Uprawnienia prokuratora w postepowaniu administracyjnym, za$ Ww
autoreferacie podano tytut Reformy prokuratury po roku 1989, a zataczniku
obejmujgcym wykaz prac opublikowanych Zadania prokuratury po 1989 r.).
Warto takze zaznaczy¢, ze choé zatgcznik obejmuje, zgodnie z jego tytutem
wykaz prac opublikowanych, to umieszczono w nim takze prace ztozong do

druku (poz. 16). Wracajgc do wymienionego wyzej artykutu o uprawnieniach
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prokuratora w postepowaniu administracyjnym stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi on
powtérzenie merytorycznej tresci komentarza do art. 42 ustawy o prokuraturze
w opracowaniu dr. Rojewskiego (Ustawa o prokuraturze. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 127-132.

Z Kkolei artykut Przysztos¢ prawa uzytkowania wieczystego,
Administracja, bezpieczenstwo, paristwo prawa, Zeszyty naukowe Wyzszej
Szkoty Administracyjno-Spotecznej w Warszawie, 2007, nr 1, stanowi w czesci
powtdérzenie ostatniego rozdziatu ksigzki o uzytkowaniu wieczystym w Polsce
Ludowej (por. artykut: s. 221 i n., monografia: s. 111 i n.). Jak rozumiem, w
chwili, gdy Pan Rojewski przygotowywat publikacje tego tekstu nie myslat
jeszcze o wydrukowaniu catosci doktoratu, szkoda jednak, iz w ksigzce, ktéra
ukazata sie drukiem w 2012 r. nie wspomniat w przypisie, ze zagadnieniem tym
zajmowat sie juz wczesnie).

Catkowicie odrebne zagadnienia podjeto w opracowaniu Propozycje
regulacji prawnych w zakresie infrastruktury majgcych wpfyw na
bezpieczeristwo publiczne [w:] Infrastruktura bezpieczenstwa publicznego, red.
Zbigniew Czekanowski, Warszawa 2012, s. 294-301. | ten tekst, oparty na
skgpej, pochodzgcej ze stron internetowych, podstawie zrédtowej oraz 5
opracowaniach ma charakter ogélny, cechujacy zresztg wiele publikowanych
drukiem referatéw konferencyjnych. Zagadnienia zwigzane z bezpieczeristwem
publicznym podjeto w podobny sposéb réwniez w pracy Bezpieczenstwo w
obrocie gospodarczym [w:] Problemy bezpieczernistwva wewnetrznego i
bezpieczeristwa miedzynarodowego, red. K. M. Ksiezpolski, Warszawa 2009.
W nadestanej mi dokumentacji nie odnalaztam wymienionego w spisie
publikacji artykutu Bezpieczenstwo wewnetrzne wobec globalizacji [w:]
Wyzwania dla bezpieczenistwa w XXI w., Warszawa 2009, znajduje sie w nim
strona poczatkowa tekstu o takim tytule autorstwa Jarostawa Zielinskiego, co

zapewne stanowi omyike.

c. Konkluzja.
Reasumujac, stwierdzam, iz dr. Michat Rojewski w krétkim czasie od
uzyskania stopnia doktora opublikowat znaczacg liczbe prac. Znajdujg sie
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wéréd nich prace o pomocniczym znaczeniu dla praktyki prawa, zbiory
kazuséw, orzecznictwa, a takze $wiadczace o jego doswiadczeniu
dydaktycznym podreczniki i prace popularyzatorskie.

Prac tych nie mozna jednak uznaé¢ za znaczacy wkiad autora w rozwgj
dyscypliny.

Cho¢ pozytywnie oceniam pewne przejawy dziatalno$ci dydaktycznej,
popularyzatorskiej, eksperckiej oraz aktywno$é mierzong liczbg wygtoszonych
w ciggu 5 lat na rézne temat referatéw, to jednak, wobec bardzo stabego
poziomu catego przediozonego mi dorobku naukowego, catej aktywnosci
naukowej nie moge oceni¢ jako istotnej zgodnie z wymogami okreslonymi w
rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, Dz. U. nr 196, poz. 1165.

Il. Ocena osiggniecia naukowego - monografii Historia sgdownictwa
administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce po roku 1989, Warszawa
2012, ss. 136.

a. Ocena monografii

Dr Michat Rojewski jako swoje najwazniejsze osiggnigcie naukowe
wskazat monografie Historia sgdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego
w Polsce po roku 1989, Warszawa 2012, ss. 136. Za pozostajgce z nig w
zwigzku uznat kolejne pozycje ze swego dorobku: komentarze Referendarze,
asystenci sedziéw, urzednicy sgdowi, Warszawa 2007, Metodyka pracy
referendarza sgdowego, Warszawa 2009; Aplikacje prawnicze, testy kazusy,
zmiany w przepisach, Warszawa 2009; Tfumacze przysiegli, Warszawa 2011;
Ustawa o prokuraturze, Warszawa 2011; Metodyka pracy referendarza w
sgdownictwie powszechnym (w druku) oraz wybér orzecznictwa Organy
ochrony prawnej, Warszawa 2011, w cze$ci powstate we wspétautorstwie.

Powigzanie wymienionych pozycji z monografig Historia sgdownictwa

administracyjnego i konstytucyjnego w Polsce po 1989 r. nie jest dla mnie
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zrozumiate. Prace te nie pozostajg bowiem w 2zwigzku z problematykg
monografii, majg jednoczesnie inny charakter, jako opracowania o charakterze
praktycznym, adresowanym do okreslonych odbiorcow: studentéw, aplikantow.
Nie deprecjonuje wartosci uzytkowej wymienionych prac, doceniam aktywnos$c¢
Pana dr. Rojewskiego, jednak trudno mi uznac¢ ich w petni naukowy charakter.

Blizszej analizy wymaga wskazana wyzej monografia z dziejow
sgdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego. Negatywnie oceni¢ nalezy
sposOb okreslenia pola badawczego. Praca, pos$wigcona dwom istotnym
pionom sgdownictwa na przestrzeni ostatnich 23 lat z natury rzeczy nie jest w
stanie ujg¢ dostatecznie gteboko od strony naukowej zadnego z waznych
zagadnien i wnies¢ nowych ustaler do nauki. Te krytyczng uwage dodatkowo
uzasadnia niewielka objeto$¢ pracy: zaledwie 136 stron wraz z wykazem
publikacji. W rezultacie powstato opracowanie o bardzo powierzchownym
charakterze i duzym stopniu ogélnosci, a wrecz ogdélnikowosci, nie spetniajgce
waznych kryteriéw pracy naukowej, o czym nizej.

Krytycznie oceni¢ nalezy réowniez samo sformutowanie tytutu monografii,
nie odpowiadajgce w petni jej zawartosci. Wbrew zapowiedzi o relacjonowaniu
historii sgdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego Autor znaczng czgs¢
pracy poswieca wspdiczesnemu obliczu NSA, WSA i Trybunatu
Konstytucyjnemu, nie moge zatem uznaé¢ za usprawiedliwione twierdzenia
Autora, iz monografia jest opracowaniem historycznym (s. 5). Za zbedne i
wadliwe uwazam tezy o niezwykle oczywistym i nie wymagajgcym
udowadniania charakterze, iz bez sgdownictwa administracyjnego oraz
konstytucyjnego nie jest mozliwe funkcjonowanie panstwa prawa (s. 7). Nie
zgadzam sie takze z Autorem, iz przyjecie jako cezury poczatkowej roku 1989
jest wiasciwe gdyz dopiero od roku 1989 (...) mozna byfo w pefni rozwijac i
tworzyé instytucje chronigce prawa jednostki i nadzorujgce przestrzeganie
zasady praworzgdnosci. W mojej opinii dla zmian w sadownictwie
administracyjnym i konstytucyjnym wazne sg inny cezury czasowe, za$
przyjecie jako poczatku rozwazan gtebokich zmian ustrojowych przenosi nas
na ptaszczyzne aktualnego porzadku, a zatem nie ma mowy o historii lecz

raczej o wspétczesnej formacji ustrojowe;.
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Duze zastrzezenia budzi podstawa bibliograficzna recenzowanej pracy.
Wykorzystano przy jej pisaniu, jak wynika z dotgczonego wykazu, zaledwie 71
pozycji. To bardzo mato w wypadku rozprawy uznanej za gtdwne osiggnigcie w
postepowaniu habilitacyjnym, to bardzo mato jak na prace przedstawiajacg w
ujeciu historycznym takze ogdlne rozwazania od czaséw | Rzeczpospolitej,
zarébwno co do sadownictwa administracyjnego, jak tez sadownictwa
konstytucyjnego.

Opinii o zbyt ubogiej podstawie bibliograficznej nie zmienia fakt, iz wykaz
uznaé nalezy za niepetny- wiele prac zacytowanych w przypisach nie zostato w
nim uwzglednionych, co niewatpliwie jest powazng usterka w wypadku
rozprawy, ktéra dowodzi¢ ma kwalifikacji do prowadzenia samodzielnej
dziatalnosci naukowej i petnej opieki nie tylko wobec studentow ale takze
doktorantéw. Za niesatysfakcjonujacg uzna¢ nalezy w tym aspekcie takze
przedstawiong we Wprowadzeniu analize¢ wazniejszych dla omawianej, bardzo
szerokiej materii, pozyciji literatury.

Cze$é literatury, zwitaszcza w zakresie historycznego wstepu, to
podreczniki akademickie historii parstwa i prawa, siggnigto takze do
podrecznikéw w  zakresie prawa konstytucyjnego i postepowania
sadowoadministracyjnego, organéw ochrony prawnej, ktére byty albo sag
dedykowane stuchaczom studiéw prawniczych (m.in. J. Bardach, M. Pietrzak,
B. Lesnodorski, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993 (nie
siegnieto nawet do najnowszej wydania), T. Maciejewski, Historia ustroju i
prawa sgdowego Polski, Warszawa 1999, D. i J. Malec, Historia administracji i
my$li administracyjnej, Krakéw 2003; P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002; B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sagdowoadministracyjne, Warszawa 2012; J. P.
Tarno, E. Fronkiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk, J. Wyporska, Sgdowa
kontrola administracji, Warszawa 2006, S. Wiodyka, Ustréj organdw ochrony
prawnej, Warszawa 1975).

Wybiérczo siegnigto do opracowari —monografii oraz rozpraw- autorow,
zajmujacych sie wspotczesnie, czesto od kilkudziesigciu lat zagadnieniami
sadowej kontroli administracji oraz sgdownictwem konstytucyjnym, m.in. R.
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sadowej kontroli administracji oraz sadownictwem konstytucyjnym, m.in. R.
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Hausera, B. Adamiak, T. Wosia, M. Granata, E. Zwierzchowskiego, L.

Garlickiego, J. Trzcinskiego. W zakresie rozwazan o dziejach sgdownictwa
administracyjnego po Il wojnie $wiatowej uderza brak monografii M.
Wyrzykowskiego. Wyliczanie brakujacych w opinii recenzenta prac nie jest
celowe wobec duzej ich liczby, znacznie wiekszej niz prace do ktérych
siegnieto. Pragne jednak zwréci¢ uwage, iz monografia naukowa nie moze
opiera¢ sie w tak duzym stopniu na podrecznikach i komentarzach. W
recenzowanej pracy w niewielkim zakresie wykorzystano artykuty z czasopism
prawniczych, zwlaszcza dotyczy to okresu po 1989 r., a zatem kluczowego dla
rozwazan Autora.

Pominiecie, wzglednie siegniecie w niewielkim zakresie, do rozwazan
naukowych adresowanych do innego niz studenci i praktycy grona odbiorcéw,
podwaza gtebszy naukowy charakter monografii i powoduje, zwlaszcza przy
tak szeroko i w rezultacie nieprecyzyjnie okreslonym polu badawczym, znaczny
poziom ogélno$ci rozwazan, zblizajacych si¢ w rezultacie raczej do skryptu dla
studentéw niz do monografii naukowej, zwtaszcza habilitacyjne;j.

Zwraca uwage, z nie wszystkie prace wymienione w wykazie
bibliograficznym zostaty w recenzowanej ksigzce wykorzystane, uwaga ta
dotyczy monografii W.Witkowskiego o sadownictwie administracyjnym
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (pozycja 67 w wykazie
literatury), ktérej nie odnalaztam w zadnym przypisie, podobnie jak nie
wykorzystano opracowania H. lzdebskiego, poswigconego tym samym
zagadnieniom, opublikowanego w Czasopismie Prawno-Historycznym (pozycja
24 w wykazie literatury). Nie udato mi si¢ réwniez odnalez¢ S$ladu
wykorzystania umieszczonego w wykazie literatury podrecznika M. Pietrzaka
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010.

Uderza natomiast, zwtaszcza w pracy akcentujgcej chocby poprzez
tytuly podrozdziatéw, poswigconych Il Rzeczpospolitej, brak kluczowych dla
analizy zagadnien panstwa prawa w tym okresie, prac prof. M. Pietrzaka
Panstwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r. (,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 2) oraz Demokratyczne, Swieckie paristwo

prawne, Warszawa 1999.
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Z kolei w wielu wypadkach siegnieto do prac, ktérych nie wymieniono w
wykazie (miedzy innymi: Il tom syntezy historii paristwa i prawa Polski w serii
pod og6lng redakcjg J. Bardacha; B. Dauter, B. Gruszczynski, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Krakéw 2005,
przypis nr 75; M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze-
komentarz, Warszawa 2011, przypis nr 103; O. Bujko, H. Denis, Skargi i
zazalenia, Warszawa 1955, przypis nr 108; J. Lang, Whioski obywatelskie w
administracji panistwowej, Warszawa 1976, przypis nr 109; W. Chroscielewski,
J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami
administracyjnymi, Warszawa 2006, przypis nr 133 i n.; M. Jaskowska, A.
Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz w wydaniu
Krakéw 2005, przypis nr 134 i n.; E. Ochendowski, Postgpowanie
administracyjne- ogdlne, egzekucyjne i sadowoadministracyjne, Torun 2005,
przypis nr 136; J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, przypis nr 137; K. Chorgzy, W. Taras,
A Wrébel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i
sadowoadministracyjne, Krakéw 2004, przypis nr 53 i n.; W. Komornicki,
Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, przypis nr 154; Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, przypis nr 141 i n.; Z. Szczaska, Odpowiedzialno$¢ prawna
ministréw w panstwie konstytucyjnym XVII i XIX w. Warszawa 1974, przypis nr
147; Wolnosci i prawa polityczne, Krakéw 2002 w przypisie 138. W tym
ostatnim wypadku autorstwo pracy opublikowanej pod red. M. Chmaja
przypisano btednie W. Orfowskiemu, warto zaznaczy¢, iz nie jest to Ill tom
wskazanej w przypisie pracy lecz Il tom serii Konstytucyjne wolnosci i prawa w
Polsce pod ogélng redakcjg W. Skrzydto).

Wspotautorstwo artykutu J. Borkowskiego, opublikowanego w ,Paristwie
i prawie” z 2002 roku Pan dr Rojewski przypisat dwukrotnie Wiadystawowi
Leopoldowi Jaworskiemu (przypis nr 35, pozycja nr 26 w wykazie literatury).
Autorem podrecznika Ustréj organéw ochrony prawnej jest S. Wiodyka, a nie
S. Wiadyka (przypis nr 174).
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Powazng usterkg jest rowniez powotywanie opracowan zbiorowych bez
podania autora wykorzystanej czesci (np. przypis 42, Z. Kmieciak (red.),
Polskie sgdownictwo administracyjne, Warszawa 2006, s. 57, pozycja nr 20
wykazu literatury: Géral J. Hauser R. Trzcinski J. (red.) Sgdownictwo
administracyjne gwarantem wolno$ci praw obywatelskich 1980-2005, Naczelny
Sad Administracyjny Warszawa 2005; przypis nr 137: J. Bo¢, Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998),
a takze powotywanie tylko tytutu czasopisma (przypis nr 79, pozycja nr 22
wykazu literatury- praca R.Hausera).

Powyzsze przykiadowe (!) wyliczenia wskazujg na istotne usterki
warsztatu naukowego Autora monografii, ktérych, wobec licznych nie$cistosci
w zakresie powotywania literatury nie mozna uzna¢ za zwykte przeoczenie czy
btad redakcyjny.

Za usterke warsztatowg uznaje réwniez powotywanie w przypisach
numeracji artykutbw omawianych w tekscie pracy przypisow. Takich
przypadkéw, zbednie mnozacych w sztuczny sposéb liczbe przypiséw jest w
pracy kilkadziesiat.

Zwraca uwage, zwiaszcza w wypadku tak doswiadczonego prawnika
praktyka i autora licznych publikacji, przywotywanie w wielu wypadkach aktéw
prawnych w sposéb ogoéiny, poprzez podanie roku, wzglednie doktadnej daty
jego wydania lecz bez podania doktadnego adresu publikacyjnego (numeru i
pozycji w Dzienniku Ustaw). Uderza to zwlaszcza we wstepie, gdzie po raz
pierwszy przywotano wigkszo$¢ ustaw, o ktérych Autor pisze w kolejnych
rozdziatach pracy.

Za usterke uznaje réwniez stosowang w wielu wypadkach metode
dokumentowania przypisem akapitébw, a nie faktow przytaczanych przez
Autora. Btedem (cho¢ popetnianym obecnie na skalg masowag) jest uzywanie
stowa zapis w kontekscie przepisu, np. konstytucji.

Konstrukcja pracy, przyjeta przez Pana Habilitanta nasuwa watpliwosci.
Rozdziat 1  poéwiecono  przedstawieniu  poczatkow  sgdownictwa
administracyjnego na ziemiach polskich. W kolejnym rozdziale 2, wbrew

zawartej we wprowadzeniu zapowiedzi o ograniczeniu rozwazan o
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postepowaniu przed sadami administracyjnemu, przedstawiono w ogoiny
sposOb wybrane (nie podano kryteriéw ich doboru) elementy postgpowania
przed wojewddzkimi sadami administracyjnymi oraz NSA, a zatem ograniczono
sie do (powierzchownej) analizy stanu aktualnego, bez uwzglednienia
zapowiedzianego w tytule okresu od 1989 r. Kolejne dwa rozdziaty poswigcone
zostaly przedstawieniu poczatkéw sadownictwa konstytucyjnego na ziemiach
polskich (rozdziat 3, w obrebie ktérego na s. 66-77 omowiono ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z 1985 oraz 1997 r.) oraz zakresowi dziatania i
uprawnieniom Trybunatu Konstytucyjnego (rozdziat 4). Takze ten rozdziat
po$wiecono w zasadzie ukazaniu wspéiczesnych zagadnier i analizie w
aspekcie Konstytucji z 1997 r. W ostatnim rozdziale 5 ukazano wybrane
orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego,
jednak Autor nie wskazat, podobnie jak w wypadku rozdziatu 2, kryteriow
doboru wybranych zagadnien, co rodzi wrazenie pewnej przypadkowosci.

W rezultacie w catej pracy az trzy z pigciu rozdziatbw nie w petni
odpowiadajg zatozeniu badawczemu i koncentrujg si¢ na problematyce
wspodiczesnej, ujetej bardzo ogdlinie. Brakuje réwnowagi w omawianiu kwestii
zwigzanych z poszczeg6lnymi problemami: np. w wypadku sadownictwa
administracyjnego po$wiecono rozdziat postepowaniu przed sgdami, zas nie
uczyniono tego w wypadku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie zrealizowano takze
zapowiedzianej we Wprowadzeniu analizy poréwnawczej sgdownictwa
administracyjnego oraz konstytucyjnego. Notabene, zapowiedz ta byta w mojej
opinii niezrozumiata i niemozliwa do przeprowadzenia.

Cala monografie, jak wyzej wspomniano, cechuje duzy stopien
ogolnosci. Autor nie prowadzi rozwazari naukowych, a jedynie opisuje ogéinie
podstawy prawne dziatania omawianych sadoéw, czesto zastgpujac przy tym
naukowa narracje prostym wyliczeniem przepiséw (np. s. 22- 24; s. 37,
podrozdziat o skardze kasacyjnej, s. 42 i n.). Spos6b ujecia np. zasad
niezawistosci i nieusuwalnosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (s. 73-74)
nasuwa spostrzezenie o podobieristwie charakteru pracy do skryptu.

Drobniejsze, jednak warte podkreslenia, zastrzezenia dotyczg redakcji

pracy (zwtaszcza interpunkcja) oraz usterek i niezrecznosci stylistycznych (np.
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sgdownictwo administracyjne i konstytucyjne w Polsce jest gwarancjg
bezpieczeristwa i wyznaczenia ram prawnych (...), s. 7, zastugg poprawki do
konstytucji byto rozdzielenie nowopowstatych organéw od rozdzialu VIl (...), s.
65; Wyktadnia wigzata rozumienie interpretowanego przez nig przepisu (...), s.
70; model Trybunatu Konstytucyjnego, krétko po podjeciu swej dziatalnosci
zmienit sie, s. 74).

Zbyt ogblna, wrecz ogolnikowa analiza prowadzi do btednych
uproszczen. Jako przyktad wskaza¢ mozna m.in. charakterystyke sadownictwa
powszechnego w Polsce Ludowej, sprowadzong w zasadzie do wskazania
razacych jego wypaczen przed 1956 r. (s. 7). Szkoda, ze analizujac te
problemy, poza $wietnym pionierskim podrgcznikiem A. Lityriskiego, Autor nie
siegnat do fachowej literatury historycznoprawnej, np. obszernej monografii A.
Machnikowskiej, po$wieconej w cato$ci sgdownictwu powszechnemu w okresie
Polski Ludowe;j.

Nietrafnie scharakteryzowano pozycje NTA w Konstytucji marcowej z
1921 r., wszak dotyczacy go art. 73 umieszczony zostat w rozdziale IV
Konstytucji: Wfadza wykonawcza (s. 9). Niezaleznie od niezwykle
powierzchownej charakterystyki NTA, ISA oraz Trybunatu Kompetencyjnego
nie dochowano nawet staranno$ci przy okresleniu przepiséw, stanowigcych
podstawe ich dziatania, a w wypadku Trybunatu Kompetencyjnego i sadow
ubezpieczen spotecznych nie siegnigto do zadnej literatury przedmiotu, np.
artykutéw J. Majchrowskiego, M. Nowakowskiego. Nie wiadomo tez na jakie]
podstawie Autor opart spostrzezenie o zdarzajacych si¢ w pracy NTA
pomytkach oraz ocene jego pracy (s. 20).

Rozwazania (bardzo krétkie, ,podrecznikowe”) o problemie sgadowej
kontroli administracji po Il wojnie $wiatowej zostaty zubozone zwtaszcza przez
niewykorzystanie kluczowej dla analizy tych zagadnien monografi M.
Wyrzykowskiego. W rezultacie zabrakto cho¢by skréconej genezy NSA.

Bardzo stabo ukazano zagadnienia zwigzane z procesem poszerzania
wiasciwosci NSA w 1990 r. (s. 10, 21), za$ analize zmienionego zakresu
dziatania sprowadzono do ,wyliczanki”. Cato$¢ zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem NSA w okresie 1990-2002 Autor zmiescit na 2 stronach (s.
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22-23). Uderza brak, istotnych wobec przyjetego przez Pana dr. Rojewskiego
planu badawczego, rozwazan na temat budowy dwuinstancyjnego
sadownictwa administracyjnego po 1997 r., brakuje oméwienia niezbgdnych
moim zdaniem prac i kolejnych projektow.

Niezrozumialy jest dobér wybranych elementéw postgpowania przed
sadami administracyjnymi (rozdziat 2). Przebieg postgpowania przedstawiono
powierzchownie, ,skryptowo”, eksponujac prawo pomocy, postgpowanie
mediacyjne. W rezultacie wazne zagadnienia, np. skarga kasacyjna, zostaty
zmarginalizowane (2 strony) i wypadly stabo na tle obszerniejszego opisu
instytucji skargi obywatelskiej (?).

Bardzo stabo wypadly roéwniez fragmenty pracy pos$wiecone
sadownictwu konstytucyjnemu. Niezwykle uproszczone, do granicy nietrafnych
wnioskéw wobec przemieszania stwierdzen dotyczacych réznych okresow
historycznych, sg rozwazania o prawie i sgdownictwie w dawnej Polsce. Jak
rozumiem, informacje o podstawach ustrojowych | Rzeczpospolitej majq
ukazaé proces ksztattowania sie podstaw konstytucyjnych paristwa. Sg jednak
w mojej opinii catkowicie zbedne, podobnie jak bardzo uproszczona, wrecz
ogobinikowa charakterystyka Konstytucji 3 Maja 1791 r., oparta na znakomitym,
lecz adresowanym do studentéw | roku podrgczniku J. Bardacha, M. Pietrzaka,
B. Le$nodorskiego (s. 54 i n.).

Rozwazania na temat problemu sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce
takze nie majg w mojej opinii wiekszego waloru naukowego. Szkoda, ze Pan
Habilitant nie siegnat np. do rozpraw M. Granata i J. Jastrzgbskiego, w tym
prac dostepnych online na stronach ,Przegladu Sejmowego”, ktére pozwolityby
mu zrozumieé¢ i wiasciwie ukazaé ztozono$¢ problemu i rézne koncepcie,
prezentowane w okresie miedzywojennym. Usterkg jest dla mnie przy
prowadzeniu tego rodzaju rozwazan o charakterze historycznym pominigcie
orzecznictwa SN i NTA w kontekécie art. 81, art. 38 oraz 126 ust.2 Konstytucji
marcowe;.

Bardzo powierzchownie przedstawiono geneze Trybunatu
Konstytucyjnego, wiele informacji nie zostato przy tym popartych zrédtowo (co
jest wadg catej pracy, por. np. uwagi dotyczace odbioru spotecznego sgdoéw
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(s.8), prac nad poszerzeniem zakresu kognicji NSA (s. 10; genezy TK, s. 66-
67). Rozwazania o Trybunale Konstytucyjnym (s. 66 i n.) sprowadzone zostaty
do ogolnej charakterystyki ustawy z 1985 r.

Autor, opisujgc zmiany po 1989 r., ktérym przeciez obowigzany byt
przyjrzeé sie blizej, nie przedstawit rzetelnie wszystkich kolejno nastgpujgcych
zmian, w tym ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych
kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i
innym organom panstwowym, Dz. U. nr 34, poz. 178; nie uwzglgdnit zmian
dokonanych ustawg z 20 grudnia 1989 o zmianie ustaw- Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgdéw wojskowych i
Prawo o notariacie. Nie rozumiem stwierdzenia, ze nowa tre$¢ roty przysiegi po
nowelizacji dokonanej 1 grudnia 1989 r. ustalona zostata dopiero w 1990 r.,
skoro woéwczas opublikowany zostat Dziennik Ustaw ze wspomniang ustawg z
grudnia poprzedniego roku (wskazany zreszta w przypisie nr 230).

b. Konkluzja

Wskazane wyzej przyktadowo uchybienia i btedy wystepujg w catej
pracy, ktéra w mojej opinii nie spetnia nawet w dostatecznym stopniu
wymogéw rzetelnej pracy naukowej, nawet na szczeblu nizszym od toczacego
sie przewodu.

Autor piszac recenzowane i wskazane przez niego jako gtéwne
osiagniecie naukowe opracowanie nie wykazat si¢ odpowiednim do stopnia
naukowego doktora habilitowanego warsztatem naukowym.

Praca, nie wnoszaca w moim gtebokim przekonaniu niczego nowego do
stanu badan, posiada istotne wady i usterki zaréwno co do okreslenia pola
badawczego, konstrukciji oraz sposobu realizacji przyjetych zatozen. Jak wyze;
wspomniano, sprawia wrazenie skryptu, uzupetnionego o aparat naukowy w
postaci przypiséw. W mojej opinii nie mozna jej, wobec wystepowania tak wielu
uchybiers uznaé za wktad, a tym bardziej znaczacy wktad, w rozwéj dyscypliny

naukowej.
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lll. Wnioski koncowe w zakresie oceny osiggniecia naukowego oraz
aktywnos$ci naukowej dr. Michata Rojewskiego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych.

Dotychczasowa aktywno$¢ naukowa Pana Doktora Michata
Rojewskiego, w tym opublikowane opracowania, sktadajgce si¢ na Jego
dotychczasowy dorobek naukowy, jak tez wskazana jako gtowne osiggnigcie
monografia Historia sgdownictwa administracyjnego i konstytucyjnego w
Polsce po roku 1989, nie stanowig w moim przekonaniu istotnego, znaczacego
wkiadu w rozwoj dyscypliny.

Na koricowej negatywnej w obu aspektach (aktywno$¢ naukowa oraz
gtéwne osiggniecie- monografia) ocenie zawazyt bardzo znaczny poziom
ogdlnosci przediozonych do recenzji prac, w tym monografii, nie wykazujacych
gtebszej, niezbednej w wypadku ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk prawnych, analizy naukowej omawianych
zagadnien. W wiekszosci wypadkéw, co wyzej zaznaczono, prace oparte
zostaly na bardzo powierzchownej podstawie bibliograficznej i zrédtowej, co
$wiadczy o stabosci warsztatowej i metodologiczne;.

Dorobek dr. Rojewskiego cechuje ponadto bardzo duze rozproszenie
tematyczne, zajmuije sie (czesto zbyt powierzchownie) tak wieloma problemami
(organy ochrony prawnej, bezpieczenstwo wewngtrzne, prawo administracyjne,
pomoce naukowe i dydaktyczne), ze w rezultacie nie mozna wyrézni¢ zadnego
wyraznego nurtu, pos$wiadczonego w petni naukowymi badaniami i
opracowaniami.

W wielu wypadkach wskazano usterki $wiadczace o braku nalezytej
rzetelnoéci i starannosci w opracowaniu poszczegélnych zagadnien. Na tle
zroznicowanych tematycznie opracowan bardzo Zle wypada ponadto
monografia wskazana jako gtéwne osiggnigcie Pana Michata Rojewskiego,
ktérej wady wykazano wyzej.

Stwierdzam to z duzg przykro$cig, poniewaz szanuje wynikajacg z
przedtozonej mi dokumentacji energie dr. Rojewskiego w okresie od uzyskania
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Niestety, przedtozony do recenzji dorobek naukowy (zaréwno
monografia wskazana jako gtowne osiagnigcie, jak tez cato$¢ dorobku) nie
spetnia kryteriow wskazanych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 695 z pézn. zm. i nie stanowi w moim przekonaniu
znaczacego, istotnego wkitadu autora w rozw6j dyscypliny.

W zwigzku z tym wnosze o odmowe nadania dr. Michatowi Rojewskiemu

stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

/ waaz/ / Zw{éc
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