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CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

»Przysposobienie ze wskazaniem” — klika slow o zlozonym projekcie

W dniu 14 marca 2014 roku Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny ztozyta do
Marszatka Sejmu RP projekt ustawy o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
kodeksu postepowania cywilnego. Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem
zostala upowazniono posel Magdalen¢ Kochan. [projekt jest dostepny ba stronie
www.sejm.gov.pl, data wejscia 20 marca 2014 roku]

W ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy zaktada si¢ nastepujaca zmiang:

w art. 119 ze znakiem 2 dodaje si¢ § 1 1 2 w brzmieniu:

»$ 1. Rodzice moga przed sadem opiekunczym wskaza¢ osobg przysposabiajaca, ktora
moze by¢ wyltacznie krewny lub powinowaty rodzicéw dziecka za zgoda tej osoby ztozong przed tym
sadem. Osoba wskazang moze by¢ rowniez malzonek jednego z rodzicéw (,,przysposobienie ze
wskazaniem”).

§ 2. Sad opiekunczy niezwlocznie przesyta odpis protokolu o wskazaniu do o$rodka adopcyjnego celem
zarejestrowania w wojewodzkim banku danych.”

W uzasadnieniu do projektu [dostgpnym na wskazanej powyzej stronie internetowej| wskazano, iz istota,
tej niewyodrebnionej w sensie prawnym formy przysposobienia, jest wyrazana przez rodzicow w
postgpowaniu sagdowym zgoda, ktora obejmuje zarowno fakt przysposobienia, jak i akceptac_]q najczesciej
samodzielnie wytypowanych kandydatow. Komisja zwrdcita bowiem uwage na to, iz mozliwosé
wskazywania przez rodzicéw kandydatow do przysposobienia sposrod niewystarczajaco ograniczonego
kregu ludzi sprawia, ze tzw. ,,adopcja ze wskazaniem” pozostaje fundamentem, dziatajacego gltdéwnie w
oparciu o Internet i nielegalnych posrednikdéw, tzw. podziemia adopcyjnego.

Przygotowujac uzasadnienie zgromadzono kilka interesujgcych argumentdw majacych przemawial za
wprowadzeniem proponowanej zmiany. Wsrdd nich wyrdzniono:

- konieczno$¢ ograniczenia dziatania tzw. podziemia adopcyjnego, ktore zagraza prawom 1 dobru dzieci (a
co za tym idzie majg straci¢ racj¢ bytu liczne, otwarcie 1 legalnie dziatajace strony internetowe kojarzace
osoby chcace przysposobi¢ dziecko z rodzicami, ktdrzy noszg si¢ z zamiarem oddania dziecka do adopcji);

- zasadno$¢ wprowadzenia takiej definicji ustawowej ,,adopcji ze wskazaniem”, ktorej tre§¢ zagwarantuje:
zachowanie adopcji peinej jako podstawowej formy adopcji, pozostawienie dziecka pochodzacego z
okreslonej rodziny w tej wlasnie rodzinie, ochron¢ dzieci przed przekazywaniem ich przez rodzicow w
celach finansowych, ochrong dzieci przed ich przekazywaniem przez rodzicOw osobom nieposiadajacym
kwalifikacji 1 predyspozycji osobistych i moralnych do opieki nad dzieé¢mi;

- mozliwo$¢ stworzenia gwarancji, iz do adopcji nie bedzie dochodzi¢ bez posrednictwa osrodka
adopcyjnego, co jednoczesnie ma gwarantowac: wnikliwa weryfikacje kwalifikacji 1 predyspozycji 0os6b
ubiegajacych si¢ o adopcje, mozno§¢ pordwnania kwalifikacji 1 predyspozycji wnioskodawcow z
kwalifikacjami o0s6b oczekujacych na adopcje w tych osrodkach, dokonanie kwalifikacji dziecka do
rodziny (a nie odwrotnie);

- mozliwo$¢ zebrania danych statystycznych umozliwiajacych poznanie skali oraz ewentualnych
kierunkdéw zmian tego zjawiska.

Natomiast wérdd przewidywanych skutkow prawnych wskazano:

- nazwanie jezykiem prawnym zjawiska wystgpujacego w praktyce, ktore to zjawisko dotychczas byto
traktowane jako zjawisko niejasne 1 nienazwane;

- zbieranie danych statystycznych, ktore umozliwig poznanie skali oraz zmian tego zjawiska;

- jednoznaczne wykluczenie 0séb trzecich, nie bedace krewnymi lub powinowatymi dziecka, z grona oséb,
ktore moga by¢ wskazane jako osoby przysposabiajace;

- ograniczenie mozliwo$ci obejscia prawa 1 organizowania adopcji poza tym osrodkiem poprzez wymog
sktadania wniosku o przysposobienie za posrednictwem osrodka adopcyjnego;

- obligatoryjne sporzadzenie przez osrodek adopcyjny w kazdym przypadku opinii o wniosku kandydatéw
na rodziny;

- skrocenie czasu trwania postegpowania adopcyjnego.

Warto wskaza¢, iz w odpowiedzi z dnia 23 lipca 2013 roku kierowanej do Rzecznika Prawa Dziecka,
Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej wskazal, iz ,,proponowane rozwigzanie, ograniczajace krag osob,
ktorym rodzice biologiczni dziecka mogg przekaza¢ wiadze rodzicielska do os6b z nim spokrewnionych i
spowinowaconych, zastuguje na uwage z punktu widzenia proby ograniczenia zjawiska przeprowadzania
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tzw. adopcji ze wskazaniem z jednoczesnym uzyskiwaniem z tego tytulu korzysci materialnych.”
Jednoczesnie wskazal, iz ,,nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscig wystapienia sytuacji, w ktorej rodzice wskaza
krewnych, ktéorzy nigdy nie poznali dziecka” oraz, ze ,nalezy takze bra¢ pod uwage mozliwosé
wystgpienia sytuacji, w ktorej rodzice biologiczni nie chcg albo nie moga wskaza¢ oséb krewnych lub
powinowatych.” [tekst wystgpienia Rzecznika i odpowiedz Ministra znajduja si¢ pod adresem http://
www.brpd.gov.pl/wystapienia/wyst 2013 04 19 mpips.pdf, data wejscia 20 marca 2014 roku]
Niewatpliwie przedstawiony projekt zastuguje na uwage. Wydaje si¢ jednak, iz dyskusji nad ostateczng
formulg proponowanego rozwigzania nie mozna tylko ograniczy¢ do argumentéw natury prawnej
odnoszacych si¢ do tresci przepisu prawnego. Nalezy rozwazy¢ réwniez ewentualne skutki wprowadzenia
tego rozwigzania. Nie chodzi jedynie o skutki prawne. Warto zastanowi¢ si¢ przede wszystkim nad
skutkami natury rodzinnej (zwlaszcza tymi w sferze osobowej, emocjonalnej). W kontekscie
proponowanych rozwigzan zaweza si¢ bowiem krag osob posiadajacych wiedze w zakresie faktycznej
podstawy przeprowadzonego przysposobienia. Osoby te moga wcigz — z racji na taczace ich stosunki
rodzinne — utrzymywac¢ ze soba ozywione kontakty. Wrasta wtedy ,niebezpieczenstwo” ztamania
tajemnicy przysposobienia, co moze destrukcyjnie wptywaé przede wszystko na dziecko, ale takze i na
pozostatych cztonkow rodziny. Co wigcej warto zastanowic si¢ nad kwestig ewentualnych dazen rodzicow
b1010glcznych — czgsto emocjonalnych lub instynktownych — do uzyskania jakiegokolwiek wptywu na
rozw0j 1 wychowanie dziecka. Przy proponowanym -— zawgzonym kregu o0s6b uprawnionych do
przysposobienia —tego typu sytuacja jest mozliwa. Dlatego nalezy si¢ opowiedzie¢ za koniecznoscia
przeprowadzenia okreslonych konsultacji z zakresu psychologii, pedagogiki i socjologii, celem rozwazania
mozliwos$ci wystgpienia niepozadanych skutkow pozaprawnych ,,przysposobienia ze wskazaniem”.

koksk

wAdoption with the indication of the prospective adoptive parent "' - a few comments
on a complex project

On the 14™ March 2014, the Commission on Social Policy and Family submitted to the Marshal of the
Sejm a bill amending the Family Code and the Code of Civil Procedure. [ the draft is available on
www.sejm.gov.pl the submisssion date: 20" March 2014 ]
The following amendment to The Act Family and Guardianship Code is proposed:
art . 119 with the sign 2 shall be followed by § 1 and 2 in the wording :
"§ 1 At a Guardianship Court hearing parents may indicate a prospective adoptive parent who can only be a
relative of the child's parents or a relative in law giving his or her consent before the court. The person
indicated as a potential adoptive parent may also be the spouse of one of the parents ( " adoption with the
indication" ) .
§ 2 Guardianship court shall immediately send a copy of the minutes of the hearing for the indication to an
adoption agency to be registered in the provincial database. "
In a letter of 23th July 2013 addressed to the Children’s Rights Commissioner , the Minister of Labour and
Social Policy, stated that " the proposed solution , limiting the class of persons to whom the child's
biological parents may delegate parental authority to the people related to them or related in law deserves
recognition from the point of view of the objective of curbing the phenomenon of so-called adoptions
with the indication of the potential adoptive parent and obtaining material benefits at the same time "

skoksk
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Definicja rodzenstwa a przeszkody malzenskie

Matzenstwo od wielu wiekow funkcjonuje w naszej kulturze jako jedna z podstawowych
instytucji spotecznych. Szczegdtowe wymogi jego zawarcia wskazane sg w ustawie z
1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (zwanej dalej kro) i wydawac by si¢ moglo, ze jej
interpretacja nie powinna przysparza¢ wigkszych problemow. Jednakze przemiany
zachodzace w mentalno$ci spoleczenstwa oraz postep technologiczny moga prowadzié¢
[ : do coraz czgstszego powstawania sytuacji, ktore rodzityby watpliwosci prawne.

‘ / / / Zasadniczo kazda para osob przeciwnej plci ma prawo zawrze¢ zwigzek matzenski,

/ - jezeli wyrazaja na to wolg i s3 w odpowiednim wieku. Kro przewiduje jednak szereg
przeszkdéd uniemozliwiajagcych nupturientom realizacje tego zamiaru. Ow katalog
przyczyn stanowi zbidr zamknigty, a zatem powolywanie si¢ na inne czynniki nie stwarza podstaw do
odmowy udzielenia §lubu. Jedng z przewidzianych w kro przeszkdd jest istnienie wigzi pokrewienstwa lub
powinowactwa pomiedzy potencjalnymi malzonkami. Zgodnie z treScig art. 14 kro nie mogq zawrzeé ze
sobg matzenstwa krewni w linii prostej, rodzenstwo ani powinowaci w linii prostej. Z kolei art. 15 kro
wskazuje, 1z nie mogq zawrzec ze sobg matzenstwa przysposabiajgcy i przysposobiony. Powyzszy katalog
pokrywa si¢ z lista osob, ktore dopuszczajac si¢ obcowania plciowego pomiedzy soba popeiniatyby
przestgpstwo kazirodztwa wskazane w art. 201 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (zwanej dalej
kk). Bioragc pod uwage zsynchronizowanie przepisOw argumenty stosowane przy interpretacji rozwigzan
wprowadzonych na gruncie prawa karnego maja zastosowanie réwniez do przepisow prawa rodzinnego,
gdy rozpatrujemy je w odniesieniu do analizowanego problemu.
Wprowadzajac ograniczenia odno$nie relacji pomig¢dzy krewnymi ustawodawca kierowal si¢ dwom
czynnikami. Pierwszym z nich byta che¢ uniknigcia obcigzenia genetycznego dzieci urodzonych w wyniku
skonsumowania zwigzku pomig¢dzy dwiema osobami o bliskim stopniu pokrewiefstwa drugim za$
sprzeczno$¢ zakazanych w ten sposob relacji z normami obyczajowymi [M. Rodzynkiewicz, Komentarz do
art. 201 kodeksu karnego (dostgpny w systemie Lex), 2006 r., pkt. 1]. Z kolei ograniczenia dotyczace
zawierania malzefistwa pomigdzy powinowatymi lub przysposobionym i przysposabiajacym stanowia
jakoby pochodng tego zakazu. Chociaz bowiem zwigzki te nie rodzg szczegdlnego ryzyka dla potomstwa z
nich pochodzacego, ktoca si¢ z jednak przyjetymi zasadami spotecznymi, gdyz dotycza osdb potaczonych
wigzami rodzinnymi podobnymi do pokrewienstwa. Lista osob, ktore nie mogg zawiera¢ zwigzkow
matzenskich z tej przyczyny jest SciSle okreslona, a przepiséw ja tworzacych nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Co za tym idzie, osoby potaczone wigzami dalszego stopnia, np. kuzyni moga bez przeszkod
zawrze¢ matzenstwo o ile nie wystapig ku temu inne przeszkody. Natomiast rodzenstwo takiej opcji nie
posiada. W $wietle zachodzacych przemian spotecznych pojawia si¢ jednak problem ze zdefiniowaniem,
czym jest rodzenstwo.
Rodzenstwem sg dwie osoby pochodzace od tego samego rodzica. Kro nie rozrdznia sytuacji oséb
majacych wspolnych obydwoje rodzicow oraz rodzenstwa przyrodniego [ M. Rodzynkiewicz, Komentarz
do art. 201 kodeksu karnego (dostepny w systemie Lex), 2006 r., pkt. 12]. W obydwu przypadkach prawo
zabrania takim osobom zawarcia matzenstwa. Wydawac¢ by sie mogto, iz interpretacja tego przepisu nie
powinna rodzi¢ trudnosci.
Sytuacja komplikuje si¢ jednak w przypadku dzieci wspdtmatzonkéw pochodzacych z ich poprzednich
zwigzkow. Przyktadowo kobieta majaca coérke moze zawrze¢ zwigzek malzenski z me¢zczyzng nie bedacym
ojcem owej corki a posiadajacym syna ze swojego poprzedniego zwiazku (vide Ilustracja nr 1). Ich dzieci,
cho¢ w zaden sposob ze soba nie spokrewnione, wychowywatyby si¢ razem, z duzym
prawdopodobienstwem wyksztatcajac miedzy soba wiezi podobne do tych, ktore tacza biologiczne
rodzenstwo. Co prawda podobne przypadki zaliczaja si¢ do wyjatkow, ale nie mozna jednak wykluczy¢
takiej mozliwo$ci. Pojawia si¢ wigc pytanie o to, co zrobi¢, gdyby osoby takie zechciatyby zawrze¢ ze soba
zwigzek matzenski?

Marcin Rutkowski,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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byle malzenstwo aktualne matzenstwo byle malzenstwo
Mezczyzna 1 Kobieta 1 Mezczyzna 2 Kobieta 2
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Wola zawarcia malzenstwa
Corka Syn
(Ilustracjanr 1)

Katalog przeszkod malzenskich jest $cisle okreslony, nie mozna wigc interpretowaé go rozszerzajaco i
rozcigga¢ jego zakresu na osoby pozostajace w relacjach podobnych ale nie identycznych z tymi
wskazanymi w ustawie. W analizowanym przypadku nie istnieje wigz krwi, stanowigca podstawg do
wykluczenla zawarcia matzefistwa. Nie istnieje tez wigz powinowactwa. Art. 61°§ 1 kro wskazuje bowiem,
1Z z matzenstwa wynika powinowactwo miedzy matzonkiem a krewnymi drugiego matZzonka. Skoro
powinowactwo nie wystepuje pomiedzy krewnymi jednego matzonka 1 krewnymi drugiego z nich [ H.
Dolecki, T. Sokotowski (red.) Komentarz do art.61(8) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dostgpny w
systemie Lex), 2010 r., pkt. 2; J. Zatorska, Komentarz do zmiany art.61(8) Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wprowadzonej przez Dz.U. z 2008 r. Nr 220 poz. 1431 (dostgpny w systemie Lex), 2011 r.,
pkt. 1], nie powstaje ono réwniez pomigdzy dzie¢mi dwojga malzonkéw urodzonych z ich zwigzkow z
Innymi partnerami.

Sytuacja ulegtaby jednak dalsze; komplikacji, gdyby jedno z dzieci przedstawionych w powyzszym
przykladzie zostatlo przysposobione przez malzonka swojego rodzica. Zgodnie z art. 121 § 2 kro
przysposobiony nabywa prawa i obowiqzki wynikajgce z pokrewienstwa w stosunku do krewnych
przysposabiajgcego. Oznacza to migdzy innymi dziedziczenie po dzieciach biologicznych
przysposabiajacego oraz powstanie na ich rzecz obowigzku alimentacyjnego tak, jak gdyby osoby te byly
rodzenstwem przysposobionego [ H. Dolecki, T. Sokotowski (red.) Komentarz do art.128 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dostgpny w systemie Lex), 2010 r., pkt. 2 1 13; A. Kidyba, E. Niezbecka,
Komentarz do art. 931 kodeksu cywilnego (dostepny w systemie Lex), 2011 r., pkt. 3]. Pytanie jednak
brzmi, czy owe obowigzki rozciggaja si¢ takze na zakaz wejécia w zwigzek malzenski z dzie¢mi
przysposablajqcego‘? Pomiedzy nupturientami nie istnieje wigz pokrewienstwa, co eliminowatoby
zagrozenie zwigzane z obcigzeniem genetycznym ewentualnego potomstwa, ktore mogloby si¢ narodzi¢ z
takiego zwiagzku. Z drugiej jednak strony, potencjalni matzonkowie pozostawaliby ze soba w stosunku
rodzinnym, ktéry mogiby budzi¢ oburzenie spoteczne bedace jedna z przyczyn lezacych u podstaw zakazu
zawierania malzenstw w obrgbie najblizszej rodziny.

Art. 14 1 15 kro wskazuja doktadng list¢ 0sob, z ktérymi nie mozna wzig¢ §lubu w wyniku istnienia wigzow
rodzinnych. Ustawodawca wymienia w$rod nich przysposobionego oraz przysposabiajacego, ale nie
wspomina juz o ich zstgpnych czy wstgpnych. Identycznie ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku art. 201 kk.
Skoro zatem ustawodawca odnosi si¢ wprost do przypadku przysposobienia, nalezy uznaé, iz jego
zamiarem nie bylo rozszerzenie owego zakazu na krewnych przysposabiajacego. Nawet za§ w przypadku
samego przysposobionego, mozliwe jest zawarcie z nim zwigzku malzenskiego, jezeli ustal stosunek
przysposobienia. Skoro bowiem w pewnych przypadkach mozliwe jest zawarcie $lubu z samym
przysposabiajacym, to, stosujac regute a maiori ad minus, jest ono dopuszczalne rdwniez w stosunku do
potomstwa przysposabiajgcego.

Marcin Rutkowski,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Argumentem dodatkowo przemawiaj acym za takg interpretacja jest tez sposéb sformutowania art. 121 § 2
kro, ktory méwi o powstanlu praw i1 obowiazkéw wobec krewnych przysposabiajacego. Przeszkody
matzenskie nie sg prawami ani obowigzkami, lecz zakazami, a zatem innym rodzajem norm prawnych. Co
prawda oparcie si¢ wylacznie na powyzszej przesiance stanowitoby dos$¢ kruchg podstawe do
zalegalizowania takiego malzenstwa, ale, poniewaz brak zakazu moze by¢ wyinterpretowany takze z
innych przepisow kro, logicznym wnioskiem jest, iz dopuszczalne jest zawarcie zwigzku malzenskiego
pomiedzy przysposobionym a biologicznym dzieckiem przysposabiajacego. Z tych samych wzgledow
dopuszczalne byloby zawarcie malzenstwa pomigdzy dwodjka nupturientow przysposobionych przez ta
samg osobe, pod warunkiem rzecz jasna, iz nie wystapig inne przeszkody przewidziane przez prawo.

W doktrynie podnoszone sa takze poglady przeciwne oparte na argumentacji, iz zapis art. 121 § 2 kro
dotyczy takze zakazu zawierania matzenstwa oraz, iz analogiczna interpretacja dotyczy normy z art. 201 kk
[ H. Dolecki, T. Sokotowski (red.) Komentarz do art.121 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dostepny w
systemie Lex), 2010 r., pkt. 2]. Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. W kro zakaz zwigzkow
matzenskich pomiedzy przysposobionym a przysposabiajagcym zostal wskazany w osobnym przepisie niz
zakazy dotyczace krewnych. Gdyby ustawodawca stawial znak rownosci pomigdzy relacja przysposoblony
-przysposabiajacy a rodzic-dziecko w sposob wyrazny wskazalby, iz przez rodzica rozumie rowniez
przysposabiajacego. W przeciwnym przypadku nie istniataby potrzeba tworzenia osobnych zakazéw dla
tych grup osob, wystarczylby za$ sam zapis art. 121 § 2 kro, z ktérego wynikatoby tworzenie takze zakazu
zawierania zwigzku malzenskiego. Tres¢ przepisow art. 14 i 15 kro przemawia wyraznie przeciwko
takiemu zamiarowi ustawodawcy. Nalezy wiec uznaé, iz zakazu zawierania zwigzku matzenskiego
pomiedzy przysposabiajagcym 1 przysposobionym nie mozna interpretowac rozszerzajaco na krewnych
przysposabiajacego.

Postuzy¢ tez mozna si¢ analogig z art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego, ktory nakazuje wszelkie
watpliwosci rozpatrywa¢ na korzy$¢ oskarzonego. Skoro za$ istnieja watpliwosci, czy analizowany
zwigzek jest przestepstwem wskazanym w art. 201 kk, nalezy rozstrzygna¢ je na korzys¢ osob pragnagcych
go skonsumowaé. Poniewaz za§ przepisy dotyczace prawno-karnego aspektu problemu nalezy
interpretowa¢ analogicznie do przepisow cywilistycznych, oznacza to przyzwolenie ustawodawcy na
zawieranie zwigzkow matzenskich pomigdzy dzieémi przysposobionych. Interpretacja przeciwna
prowadzitaby bowiem do nie dajacej si¢ pogodzi¢ rozbiezno$ci w stosowaniu przepisow karnych i
cywilnych.

Problem zwigzkow pomiedzy przysposobionymi a dzie¢mi biologicznymi przysposabiajacych jest
uregulowany wprost przez ustawodawce i, cho¢ wystepujacy dos¢ rzadko, istniat juz od dluzszego czasu.
Trudniejsze do analizy sg natomiast sytuacje z udziatlem dzieci urodzonych przez matki zastgpcze zwane
tez surogatkami. Nie zaglebiajac sie w analiz¢ tego, czy umowy ,,0 urodzenie dziecka” sa prawnie wigzace,
trzeba poswieci¢ nieco miejsca relacjom dzieci poczetych w wyniku ich realizacji.

Sytuacje urodzenia dziecka przez matke zastgpcza dzielg si¢ na dwie grupy, tj. gdy matka zastgpcza jest
jednoczesnie matka biologiczng rodzonego dziecka jak i gdy materiat genetyczny pochodzi od innej
kobiety. Rozwigzanie pierwszego z przypadkow jest oczywiste. Rodzicami dziecka urodzonego w wyniku
realizacji takiej umowy sg ojciec dostarczajacy materiatu genetycznego oraz matka rodzaca dziecko, ktora
jednoczesnie jest drugim dawcg genow.

Problem pojawia si¢ jednak gdy matka rodzaca nie jest jednoczesnie matkg genetyczng. Niejasne
stawatyby si¢ bowiem relac Je urodzonego przez nig dziecka z reszta potomstwa jego genetycznych
rodzicéw. Zgodnie z art. 61° kro matkq dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Oznacza to, iz matka-
dawczyni materiatu genetycznego jest dla takiego dziecka osobg obcg z punktu widzenia prawa. To samo
dotyczy takze jej krewnych.

Moze to rodzi¢ powazne problemy na gruncie prawnym. Jezeli bowiem matka biologiczna miataby dzieci z
partnerem nie bedacym ojcem dziecka urodzonego przez matke zastepcza, bylyby one co prawda
spokrewnione z dzieckiem urodzonym przez matke zastepcza, ale punktu widzenia prawa nie tgczytaby ich
z takim dzieckiem zadna wi¢z (vide Ilustracja nr 2). Jezeli dzieci z tych dwoch zwigzkéw bytyby
przeciwnej plci i zechcialy zawrze¢ zwigzek matzenski, ich sytuacja prawna budzitaby watpliwosci.

Marcin Rutkowski,
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umowa ,,0 urodzenie dziecka” aktualne malzenstwo byle matzenstwo
Kobieta 1 Mezczyzna 1 Kobieta 2 Mezczyzna 2

TuZo130[01q 9I1ZPOY
1uZ0130[01q 01ZPOY

Wola zawarcia malzenstwa
Corka Syn
[lustracja nr 2)

Gdy tworzono przepisy regulujace zawieranie zwigzkow matzenskich, przedstawiony powyzej problem nie
istnial, gdyz nie pozwalal na to 6wczesny stan medycyny. Ustawodawca kierowat si¢ wigc starg rzymska
maksyma mowigca, iz matka zawsze jest pewna 1 w oparciu o tg podstawe ksztattowat prawo. Jednakze
postep nauki doprowadzit do sytuacji, gdy mozliwe jest by dwie osoby, cho¢ nie uznawane za rodzing na
gruncie prawnym byly wzgledem siebie spokrewnione. Rozwigzanie tego zagadnienia nie wynika juz
wprost z tresci przepisow. Art. 14 kro nie wspomina bowiem, czy zakaz zawierania $lubu dotyczy
rodzenstwa z punktu widzenia wigzi genetycznej czy prawnej. W momencie tworzenia przepisu obydwie
wigzi byly tozsame, brak wigc byto potrzeby wprowadzania rozréznienia mi¢dzy nimi.

Trzeba wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy uznajac za matke kobiete rodzaca, nie bgdaca jednoczesnie
dawczynig materialu genetycznego, ustawodawca pragnal rozstrzygnaé tylko kwestie prawo-opiekuncze
pomif;dzy owa matka a urodzonym przez nig dzieckiem czy tez mial zamiar rozszerzy¢ dziatanie tego
przepisu takze na relacje malzeniskie owego dziecka. Z tresci przeplsow prawa nie wynika wprost, ktora z
tych opcji jest wlasciwa. Nowelizacja Wprowadzajqca przepls 0 macwrzynstww matki rodzacej nie
modyfikuje tresci art. 14 kro. Przy poszukiwaniu rozwigzania problemu trzeba wigc uciec si¢ do wyktadni
celowosciowe;.

Jak juz zostalo wspomniane wczesniej, wolg ustawodawcy przy ustanawianiu zakazu zawierania
matzenstw pomiedzy rodzenstwem byla che¢ uniknigcia obcigzen genetycznych u ewentualnego
potomstwa. Wsrod przedstawicieli doktryny wystepuje rowniez poglad, iz jedyng przyczyna istnienia
zakazu jest istnienie sprzeciwu spoteczenstwa wobec zaakceptowania tego rodzaju relacji przy
jednoczesnym odrzuceniu wzgledow natury genetycznej [ M. Mozgawa, Komentarz do art. 201 kodeksu
karnego (dostepny w systemie Lex), 2013 r., pkt. 1]. Nietrafne jest jednak powolywanie si¢ jedynie na
wzgledy czysto Swiatopogladowe. Fakt istnienia sprzeciwu spoleczenstwa wobec relacji kazirodczych jest
bowiem pochodng uznania, iz dzieci pochodzace ze zwigzkdéw zawartych pomigdzy osobami blisko ze sobg
spokrewnionymi sg obarczone wigkszym ryzykiem wystgpienia wad genetycznych. Nawet, gdyby
potraktowaé argumenty natury genetycznej jako pozbawione podstaw naukowych, nie mozna by ich
catkowicie poming¢, gdyz sprzeciw spoteczny wobec zwigzkéw kazirodczych ptynie wtasnie z uznania, iz
istnieje ryzyko dotyczace potomstwa pochodzacego z takich relacji. Pominigcie argumentu genetycznego
prowadzitoby za§ do odpadnigcia drugiej z podstaw wprowadzenia zakazu i catkowitej legalizacji tego typu
zachowan. Wskaza¢ tutaj nalezy, iz na przyktad relacje homoseksualne, cho¢ budzace oburzenie o znacznej
cz¢$ci obywateli nie sa objete sankcjami karnymi. Nie rodzg bowiem zwigkszonego ryzyka przyjscia na
$wiat uposledzonego potomstwa.

Marcin Rutkowski,
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Zredukowanie podstaw istnienia zakazu jedynie do przestanek natury S$wiatopogladowej mogtoby
prowadzi¢ wrecz do postulatu, iz relacje tego typu nie powinny podlega¢ odpowiedzialnosci karnej [K.
Banasik, W kwestii penalizacji kazirodztwa, ,,Prokuratura i prawo” 4/2011, s. 65-72]. To za$ stanowi krok
zbyt daleko idacy. Skoro za$ zakaz nadal obowigzuje, nalezy uznaé, iz wprowadzajac go ustawodawca
kierowatl si¢ nie tylko wzgledami obyczajowymi, ale rowniez medycznymi.

To wlasnie zamiar uniknigcia ryzyka obcigzenia genetycznego powinien by¢ decydujagcym czynnikiem
przy poszukiwaniu rozwigzania problemu. Skoro za§ w analizowanym przypadku mamy do czynienia z
osobami potgczonymi wigzig pokrewienstwa, nalezatoby odmowi¢ udzielenia im $lubu uznajac, iz zakaz
odnosi si¢ od rodzenstwa na gruncie genetycznym a nie prawnym. Dzialanie przeciwne klocitoby si¢
bowiem z celem istnienia zakazu malzenskiego.

W opisanym powyzej przypadku mozliwe jest rOwniez zajScie sytuacji, w ktorej rodzenstwo genetyczne
nie zdaje sobie sprawy z istniejacej wiezi krwi. Jezeli wigc doszloby pomigdzy takimi osobami do
obcowania piciowego, fakt niewiedzy o istnieniu pokrewienstwa skutkowalby tym, iz nie mozna by
pociagna¢ ich do odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisu art. 201 kk [M. Rodzynkiewicz, Komentarz do
art. 201 kodeksu karnego (dostepny w systemie Lex), 2006 r., pkt. 13].

Istnienie instytucji matki zastepczej moze tez prowadzi¢ tez do powstania odwrotnej sytuacji, tzn. gdy dwie
osoby, ktorych nie tacza wigzy krwi sg rodzenstwem na gruncie prawnym. Wymagaloby to, aby matka
rodzaca, lecz nie bgdaca dawczynig materialu genetycznego miata potomstwo z innym me¢zczyzng (vide
[lustracja nr 3).

malzenstwo umowa ,,0 urodzenie dziecka” malzenstwo
Mezczyzna 1 Kobieta 1 Megzczyzna 2 Kobieta 2
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Wola zawarcia malzenstwa
Corka Syn
(Ilustracja nr 3)

Takie osoby pozostawalyby wobec siebie w relacji podobnej do tej, jaka taczy przysposobionego z
dzieckiem przysposabiajacego. Przypadek Oow nalezaloby rozpatrzy¢ analogicznie, jak ma to miejsce w
odniesieniu do problemu przedstawionego na poczatku niniejszego artykutu (vide Ilustracja nr 1), czyli
zezwoli¢ na zawarcie zwigzku maltzenskiego. Brak jest bowiem pokrewienstwa czy powinowactwa
pomiedzy potencjalnymi nupturientami.

Reasumujac, przy interpretacji przepisow dotyczacych zakazu zwigzkéw pomiedzy cztonkami rodziny
nalezy kierowac si¢ przede wszystkim wzgledami genetycznymi jedynie jako element pomocniczy stosujac
argumenty natury obyczajowej. Taki bowiem zamiar przyswiecal ustawodawcy przy nakltadaniu
ograniczen na ewentualnych matzonkow. Ignorowanie faktycznej wiezi pokrewienstwa przy jednoczesnym
dawaniu prymatu innym czynnikom statoby bowiem w sprzecznos$ci z celem istnienia owych przepisow.
Wszystkie wskazane powyzej przyktady stanowig niewatpliwie przypadki rzadkie, niemniej wraz z
uptywem czasu nalezy si¢ spodziewac, iz zaczng one wystepowac coraz czesciej. Z tego wzgledu warto jest
przeanalizowac je juz w chwili obecnej, zanim stang si¢ on czym$ bardziej powszechnym, zeby praktyka
nie zostala postawiona przed pytaniami, na ktore nie ma jeszcze gotowej odpowiedzi.

Marcin Rutkowski,
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Sibling definition in relation to impediments to marriage

For centuries marriage has existed in our culture as one of the basic social institutions. Specific
requirements for the contraction of marriage are listed in The Family and Guardianship Code of 1964 (later
referred to as the Code) and it would seem that its interpretation should not pose any major problems.
Basically, any two persons of opposite sex are allowed to marry each other, provided that they express
intent to do so and are of required age. The Code provides us with a list of exceptions preventing
prospective spouses from carrying out this intention. One of such impediments provided in the Code is
relation of consanguinity or affinity between potential spouses. According to article 14 of the Code siblings
in straight line, siblings and kinsmen in straight line are prohibited from marrying each other.
Problem arises when a mother giving birth to a child is not a genetical parent. The relationship between
such child and the rest of the offspring sharing the same genetical parents would be vague. According to
article 61° of the Code the woman, who gave birth to a child is its mother. This means that the mother — a
donor of genetical material is, according to law, stranger to such child. The same applies to her blood
relatives.
This may lead to serious legal difficulties. For example, if the biological mother had children with a partner
other than the father of the child born by a surrogate, these children would be biologically related to the
child born by the surrogate but from the legal point of view, they would be perceived as strangers. If
children from these two relationships would express intent to marry each other, their legal situation would
be dubious.
The intention to avoid the risk of genetic burden should be considered a decisive factor in solving the
problem. As in the abovementioned situation there are blood-related persons, the marriage should be
denied after acknowledging that the impediment applies to siblings in genetic and not legal sense. The
opposite action would be contradictory to the purpose of creating this impediment.
When interpreting regulations concerning the marriage impediments applied to family members, we should
primarily take into consideration genetic reasons as such was the will of legislator in creating those
restrictions. Ignoring blood relationship in favor of other factors would be contradictory to the foundation
of such regulations.

Translated by Marcin Rutkowski, Dominika Grygowska
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Stowa kluczowe: rodzenstwo, malzenstwo, matka zastepcza
Keywords: siblings, marriage, surrogate mother
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Zasada rownosci stron
(Przewodnik po kanonicznych zasadach procesowych — czes¢ 11I)

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w podejmowane przez Autorke badania nad kanonicznymi
zasadami procesowymi [M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja
wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewazno$§¢ malzenstwa.
Lublin 2008.]. W kluczowych rozwazaniach ukazuje on jednak nowe ujgcie
merytoryczne, gdyz w sposob przystepny ukazuje prezentacj¢ zasady rownosci stron,
aby ufatwi¢ potencjalnemu czytelnikowi poruszanie si¢ po zawilo$ciach systemu
kanonicznego prawa procesowego.

Wsrdd licznych zasad procesowych, nalezy zauwazy¢ zasady konstytutywnie zwigzane z wewnetrzna
strukturg iudicium. Mozna o nich powiedzie¢, ze zasady te organizujg iudicium. W konsekwencji mozna je
podzieli¢ na takie, ktore odnosza si¢ do rozpoznawania i takie, ktére odnoszg si¢ do rozstrzygania sporu w
ramach iudicium. Ws$rod tych, ktére odnosza si¢ do rozpoznawania mozna wskaza¢ zasady: istotne dla
stron (zasada kontradyktoryjnosci, zasada rownosci stron i zasada dwustronnosci), istotne dla s¢dziow
(zasada odpowiedzialnosci przewodniczacego 1 zasada kolegialno$ci) oraz istotne dla przedmiotu sporu
(zasada litiskontestacji 1 zasada litispendencji). Wsrod zasad odnoszacych sie do rozstrzygnigcia sporu
mozna z kolei wskaza¢ nast¢pujace zasady: apelacyjnosci, skutecznos$ci dwoch orzeczen sedziowskich oraz
niepodwazalnosci dekretow 1 wyrokow przedstanowczych Wszystkie te zasady, czyli: zasady organizuj ace
strony, zasady orgamzujqce se;dzmw zasady organlzujqce przedmlot sporu (ogdlnie mozna je nazwac
zasadami organizujacymi rozpoznanie sporu) i zasady organizujace rozstrzygm@me sporu, sa ubrane w
forme prawng, w formalistyke procesowa, ktéra przebiega od rozpoznania az po rozstrzygnigcie sporu.
Zasada réwnosci stron nalezy wigc do grupy zasad organizujacych iudicium, odnosi si¢ do rozpoznawania
sporu w ramach iudicium, a w szczegdlnosci jest istotna dla stron. Generalnie nalezy przyjac¢ iz trzy zasady
istotne dla stron, czyli: zasada kontradyktoryjnosci, inaczej sporno$ci oraz zasada rownosci stron i zasada
dwustronno$ci, sa sobie bardzo bliskie. Wzajemnie si¢ przenikaja, na siebie wptywaja, sa od siebie
uzaleznione. Trudno jest omawia¢ ktorgkolwiek z nich bez uwzglednienia dwu pozostatych. ROwno$¢ stron
obowigzujaca w ramach iudicium wynika z istnienia podmiotéw procesu, ale jest ona jednocze$nie w
swojej skuteczno$ci uzalezniona od koniecznej w iudicium kontradyktoryjnosci. Owa rownos¢ dotyczy
oczywiscie wszystkich uczestnikdw procesu, ktorymi mogg by¢: obronca wezta, rzecznik sprawiedliwosci,
adwokat, pelnomocnik, defensor, procurator speciales, stabilis patronus, patronus, curator, tutor,
legitimus repraesentantus personarum iuridicarum oraz administratorus personarum iuridicarum.

Zasada rownosci stron, bedac zasadg wspottworzacy iudicium, organizuje owo iudicium jako jego element
konstytutywny. Ponadto, wptywa ona w sposdb zasadniczy na przebieg iudicium, a oprocz praktycznego
wymiaru wynikajgcego z pozycji procesowej poszczegoélnych stron sporu czy procesu w odniesieniu do
przedmiotu sporu 1 w relacji do sedziego, ma réwniez swojg teoretyczng strukturg. Teoretyczny obraz
zasady rownos$ci pozwala na nig spojrze¢ jako na zatozenie stojace u podstaw tworzenia konkretnych i
szczegotowych norm, z ktérych wyplywaja prawa i obowigzki mozliwe do realizacji w poszczegolnych
etapach iudicium.

W mysl zasady rownosci stron w procesie karnym 1 cywilnym, obie strony procesowe powinny mie¢ réwne
mozliwo$ci przedstawienia swoich racji 1 rowne mozliwosci korzystania z takich samych uprawnien
procesowych, tym samym z takich samych $rodkow prawnych [M. Cieslak. Polska procedura karna.
Warszawa 1973 s. 264; A. Redelbach. Sady a ochrona praw cztowieka. Torun 1999 s. 301; P. Wilinski.
Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym. Zakamycze 2006 s. 231; A. Murzynowski. Istota 1
zasady procesu karnego. Warszawa 1984 s. 162 — 163; H. Dolecki. Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu.
Warszawa 2006 s. 59.]. Na gruncie kanonicznego prawa procesowego zasada ta jest realizowana w takiej
samej postaci, gdyz naczelna zasadg iudicium Jest roOwnouprawnienie stron, ktore w praktyce wyraza si¢ w
identycznym uprawnieniu do proponowania i realizowania poszczegélnych srodkéw dowodowych oraz
prawie do obrony.

Zasad¢ t¢ mozna wigc okres$li¢ jako regule, zgodnie z ktora strona powodowa 1 strona pozwana majg te
same prawa oraz te same mozliwosci faktyczne dokonywania czynno$ci procesowych [Por. N. Capponi.
Principi della pubblicita e della parlta delle parti in giudizio. Nel nuovo processo contenzioso canonico in
genere e del processo matrimoniale in specie. Diritto ecclesiastico 95 (1984) p. 164 — 175.]. Reguta ta ma
zastosowanie od poczatkowej fazy procesu, jaka jest mozliwos¢ zlozenia skargi powodowej az po koncowsa
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faze procesu, ktora Jest mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku. Realizacja zasady rownos$ci stron nie polega
oczywiscie na zapewnieniu absolutnej réwnosci procesowej obu stron, ale na stworzeniu takich warunkow,
w ktorych sytuacja jednej strony nie jest w sposob zasadniczy, czyli ewidentny gorsza, niz sytuacja drugiej
strony [Przy okazji omawiania zagadnienia rownosci stron procesowych, nalezy zauwazy¢ ogolng zasad¢
obowigzujaca w procesie kanonicznym, ktora przyznaje zdolno$¢ sadows, czyli prawo wystgpowania w
procesie kanonicznym jako strona, zaréwno osobom ochrzczonym, jak i nieochrzczonym. Jednakze
nieochrzczeni moga tylko partycypowaé w zdolnosci sadowej ze wzgledu na poddanie swojej sprawy
matzenskiej jurysdykcji sadu koscielnego, akatolicy ochrzczeni juz skutkiem przyjecia waznego chrztu
stajg si¢ osobami w Kosciele Chrystusowym 1 zyskuja zdolno$¢ sgdowa na forum kanonicznym. Zob. A.
Stankiewicz. Artykuty wstgpne. W: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”. Redakcja
naukowa T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 29.].

Aby zapewnic tej szczegoOlnej zasadzie swobodg jej realizacji w iudicium, trzeba wskaza¢ na jej gwarancje.
Jedna z tych gwarancji jest mozliwos$¢, a w niektdrych sytuacjach nawet obowigzek, posiadania adwokata,
w innych sytuacjach pelnomocnika, opiekuna, czy kuratora, ktérzy, jako reprezentanci procesowi pilnuja
interesow strony. Kolejng gwarancja jest mozliwo$¢ zwolnienia z kosztow sagdowych w czesci lub w
catosci dla strony procesowej, ktorej nie sta¢ na ich pokrycie a chce wystepowaé w procesie.

Jezeli jedna strona wnosi o przestuchanie siebie lub drugiej strony, nalezy dopusci¢ dowdd z przestuchania
nie tylko proponowanej strony, lecz takze, zgodnie z zasada réwnego traktowania stron, dopuscié
przestuchanie i drugiej strony. W praktyce sagdowej powinno wigc by¢ reguta, iz na przestuchanie wzywa
si¢ albo obydwie strony, albo zadng. Wyjatki od tej zasady musza by¢ uzasadnione w dekrecie
wzywajacym strony na przestuchanie. Moze to by¢ na przyklad powazna choroba lub dlugotrwata
nieobecnos¢ jednej strony [R. Sztychmiler. O§wiadczenia stron jako $srodek dowodowy. W: Ecclesia et
Status. Ksigega jubileuszowa z okazji 40 — lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego. Red. A.
Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz. Lublin 2004 s. 567.].

Oczywistym jest, ze zasada kontradyktoryjno$ci ma oparcie w zasadzie réwnosci stron, ktore musza
zaakceptowac¢ takie same ograniczenia w prezentowaniu dowodow. Wobec powyzszego, zadaniem
sedziego jest kontrolowanie stron w taki sposob, aby mogty one ,,walczy¢” w sposob okreslony sztywnymi
regulami [A. Ludwikowska. System prawa Standw Zjednoczonych. Torun 1999 s. 251.]. Ale jednocze$nie
sedzia koscielny, przystepujac do procesu, musi pamig¢ta¢ o normach procesowych oraz o przestrzeganiu
praw osoby [T. Rozkrut. Zagadnienia procesowe w przeméwieniach rotalnych Papieza Jana Pawta II. W:
Urzedy sadowe — wiadza i stuzba. Materialy z ogo6lnopolskiego spotkania pracownikow sadownictwa
koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11 — 12 pazdziernika 2004 roku. Red. T. Rozkrut. Tarnow
2005 s. 103. Szerzej na temat prawa do obrony zob. R. Sztychmiler. Prawo do obrony w procesie
kanonicznym. W: Finis legis Christus. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi
Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin. Tom 1. Red. J. Wrocenski, J. Krajczynski.
Warszawa 2009 s. 791 — 807; A. Mizinski. Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie
kanonicznym. W: Urzedy sagdowe — wtadza i stuzba. Materiaty z ogolnopolskiego spotkania pracownikow
sadownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 11 — 12 pazdziernika 2004 roku. Red. T.
Rozkrut. Tarnow 2005 s. 35 - 64.].

Warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig, czy z zasadg kontradyktoryjnos$ci zwigzana jest w sposob konieczny
zasada rownosci stron w kanonicznych sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Chodzi o to, czy kazda ze
stron moze zglosi¢ swoje twierdzenie na tych samych prawach, czy kazda ze stron ma takie samo prawo
gtosu w kazdym etapie iudicium. Z przepiséw kodeksowych jasno wynika, ze rownos$¢ stron jest skutkiem
kontradykcji 1 oznacza réwno$¢ uprawnien obu stron do wszystkich przynaleznych im czynnos$ci
procesowych. Kodeks moze tej rownosci strzec w dwojaki sposob. Moze formalnie wpisac te zasade;, jako
ogolnie obowigzujacg na tamach catego Kodeksu; albo kazdorazowo, w miarg potrzeb wp1sywac w tresé
kanonéw, ze strony sa rowne przy roznych czynnosc1ach co zdarza si¢ w Kodeksie najczescie;.

Ogo6lne wpisanie zasady rownos$ci stron ma miejsce w kanonie 1434 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku, ktéry stanowi, iz jesli prawo wyraznie nie zastrzega inaczej, to ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia
wystuchat stron albo jednej z nich, nalezy rowniez wystucha¢ rzecznika sprawiedliwos$ci i obroncy wezla,
jesli wystepuja w procesie; oraz ilekro¢ wymagany jest udzial strony, aby sedzia mogt co§ zadecydowac,
udzial rzecznika sprawiedliwosci lub obroncy wezta, ktorzy wystepuja w sprawie, ma te samg site [Codex
Turis Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgatus. AAS 75 (1983) pars 11, p. 1 — 317 (dalej CIC)
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c. 1434; por. Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,Dignitas connubii” servanda a
tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 T 2005).
Communicationes 37 (2005), p. 11 — 89 (dalej DC) art. 59.]. Prawodawca w tym kanonie dokonuje
zrownania wszystkich stron wystepujacych w procesie. Poza tym zasada ta jest potwierdzana wielokrotnie
przy normowaniu poszczegdlnych praw i obowigzkoéw stron procesowych.

Zasada rownos$ci stron jest realizowana juz podczas pierwszej, wstgpnej fazy procesu 1 wyraza si¢ w
uprawnieniu do ztozenia skargi powodowej przez jedng ze stron [CIC c. 1501, c. 1502; por. DC art. 114,
art. 115 § 1. Por. H. Stawniak. Wprowadzenie sprawy i1 zakonczenie instancji wedtug Instrukcji Dignitas
Connubii. W: Proces matzenski wedtug Instrukcji ,,Dignitas connubii”. Materialy z ogélnopolskiego
spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grdodku nad Dunajcem w dniach 13 — 14 czerwca
2005 roku. II Ogdlnopolskie Forum Sadowe. Red. T. Rozkrut. Tarnéw 2006 s. 76 - 81.]. Na etapie
wstepnym procesu o niewazno$¢ malzenstwa nie ma znaczenia, ktory ze wspotmalzonkow zrobi to
pierwszy. Wobec tej kwestii malzonkowie majg takie same uprawnienie [CIC c. 1674, 1°; por. DC art. 92,
1°. Por. E. Zanetti. Consulenza e introduzione di una causa di nullita matrimonial. Quaderni di Diritto
Ecclesiale 19 (2006) p. 70 — 92.], w szczego6lnych okoliczno$ciach z takiego uprawnienia moze rowniez
skorzysta¢ rzecznik sprawiedliwosci jako strona procesu [CIC c. 1674, 2°; por. DC art. 92, 2°.]. Nie ma tez
zadnych przeciwwskazan, zeby malzonkowie razem w jednej skardze powodowej ztozyli prosbe o
orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa. Ale, je§li nawet autorem skargi powodowej pozostanie jeden ze
wspotmalzonkow, to z zasady rownosci stron dla drugiego wspotmatzonka wynika uprawnienie do skargi
wzajemne] [CIC c. 1494 § 1.]. Ponadto strona, ktéra nie wystepuje z powddztwem ma prawo do
zapoznania si¢ z jego trescig, albo w postaci skargi powodowej, albo w postaci jej streszczenia [CIC c.
1508 § 2; por. DC art. 127 § 3. Komentarz do kanonu 1508 zob. M. Greszata. Kanoniczny proces
zwyczajny w ujeciu Ksiedza Profesora Jerzego Grzywacza. Lublin 2007 s. 63 — 64; komentarz do artykutu
127 zob. H. Stawniak. Tytul V. Wprowadzenie sprawy. W: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas
connubii”. Red. naukowa T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 196 — 198.].

W drugiej fazie procesu, ktorej istotg jest okre§lenie formuty watpliwosci, kazda ze stron ma takie same
prawo do wypowiedzi w tej kwestii 1 kazda ze stron moze skorzysta¢ z identycznej ilo$ci wypowiedzi,
wlasciwie bez zgody obu stron na brzmienie formuty watpliwosci nie mozna dalej prowadzi¢ iudicium.
Jesli ktoras ze stron nie wyrazi zgody na formule watpliwosci, a mimo to zostanie ona sformutowana w
dekrecie, strona ta ma prawo odwota¢ si¢ od tego dekretu i nie ma to znaczenia, czy chodzi o strong
powodowa, czy tez o stron¢ pozwang [CIC c. 1513 - 1514; por. DC art. 135 - 136.].

W trzecim etapie iudicium, czyli etapie dowodzenia, prawo do przedstawiania $rodkéw dowodowych
jednej strony, implikuje prawo do tych samych dziatan dla drugiej strony. Zaréwno strona powodowa, jak 1
strona pozwana maja mozliwo$¢ proponowania srodkéw dowodowych. Sg one wzajemnie powiadamiane o
zaproponowanych przez siebie $rodkach dowodowych, moga si¢ w tej kwestii wypowiada¢, prosi¢ o
rezygnacje z ktorego$ z nich [Szeroko na temat struktury etapu dowodzenia zob. Z. Grocholewski.
Struktura etapu dowodowego procesu. W: Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof.
dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65 rocznicy urodzin. Red. A. Dg¢binski, E. Szczot.
Lublin 2000 s. 355 — 378; M. Greszata. Kanoniczne procesy matzenskie. Pomoc dla studentow. Lublin
2007 s. 152 — 177; M. Greszata. Kanoniczny proces zwyczajny w ujeciu Ksiedza Profesora Jerzego
Grzywacza. Lublin 2007 s. 85 — 155; T. Rozkrut. Tytut VII. Dowody. W: Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”. Red. naukowa T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 229 — 295.]. Obie strony
procesowe moga przedstawi¢ kwestie, w jakim zakresie nalezy przestuchiwa¢ zaproponowanych przez
nich $wiadkéw. Moga uczestniczy¢ w wyborze biegltego lub tez zaproponowacé bieglego prywatnego
[Szerzej na temat wartosci dowodowej opinii bieglego w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa
zob. G. Leszczynski. Wartos¢ dowodowa opinii biegtego w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa. Ius Matrimoniale 9 (15) 2004 s. 137 — 150.]. Kazda ze stron ma prawo do przedstawienia
dokumentow, jako dowodoéw w sprawie, zarowno publicznych, jak i prywatnych, jesli oczywiscie w ten
sposob nie narusza praw drugiej strony [Szerzej na ten temat zob. R. Sobanski. Czy dokumenty prywatne
zdobyte w sposob niegodziwy sa dopuszczalne jako dowody w kanonicznym procesie o niewaznos$¢
matzenstwa. lus Matrimoniale 8 (14) 2003 s. 133 — 145; A. Brzemia — Bonarek. Dopuszczalno§¢ dowodow
zdobytych w sposdb niegodziwy w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.
Katowice 2007.].
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Prawo do wypowiadania si¢ stron procesowych na etapie dyskusji sprawy jest realizowane analogicznie jak
w etapach wczesniejszych [CIC c. 1601 — 1603; por. DC art. 240 — 245.]. Nieco szerszy zakres uprawnien
w tym zakresie posiadajg rzecznik sprawiedliwos$ci i obronca wezla, ktorzy maja prawo do ponowne;j
repliki na odpowiedzi stron [CIC c. 1603 § 3; por. DC art. 243 § 1.]. W ostatnim etapie iudicium, czyli w
etapie wyrokowania, strony nie biorg juz aktywnego udziatu. Zasada rdwnosci stron w tej fazie wyraza si¢
w analogicznym uprawnieniu obu stron procesowych do mozliwosci korzystania ze srodkéw zaskarzenia
wyroku. Ta strona, ktéra czuje si¢ pokrzywdzona wyrokiem moze wnies¢ apelacje [CIC c. 1628 — 1640;
por. DC art. 279 — 289.], skarge o niewaznos¢ wyroku [CIC c. 1619 — 1627; por. DC art. 269 — 278.] lub
prosbe o ponowne rozpatrzenie sprawy po dwoch zgodnych orzeczeniach sedziowskich [DC art. 290 —
294.].

Réwnouprawnienie stron w iudicium, w szczegdlnosci w procesie o niewazno$¢ matzenstwa daje
mozliwo$¢ dziatania stronie powodowej 1 stronie pozwanej w pozycji rownorzednego partnera w
prowadzonym sporze. Wyraza si¢ to przede wszystkim w uprawnieniu kazdej ze stron do dowodzenia
niewazno$ci malzenstwa w taki sposob, w jaki konkretna strona uzna za najwlasciwszy. Ale rowniez
wyraza si¢ to w swobodnej mozliwosci kazdej ze stron do zajecia takiego stanowiska w procesie, jaki
konkretna strona uzna za wiasciwy. Odnajduje to szczegdlny wyraz w mozliwosciach reakcji strony
pozwanej na skarge powodows, poprzez ktérg strona pozwana moze rozpoczaé aktywna wspétprace z
sadem, zgadzajac si¢ z teza powoda lub nie, oraz moze zupelnie nie pOdJ.’:}C inicjatywy procesowej.

Bardzo wazna jest w tym wzgle;dme rola sadu, ktory powmlen maksymalnie umozliwi¢ stronom
korzystanie z przysmgujqcym im wszystkich praw. Nie tylko pouczanie strony powodowej jako inicjatora
iudicium, o mozliwosciach jej dziatania jest wazne, ale nabiera to szczegdlnego znaczenia w konteks$cie
mozliwosci dziatania strony pozwanej. Jest ona niejako wciggnieta do procesu mocg skargi sporzadzonej
przez stron¢ powodowa, ale ma przeciez prawo do zlozenia skargi wzajemnej. Ponadto ma prawo do
decyzji o brzmieniu formuty watpliwosci, prawo do przedstawiania srodkow dowodowych, prawo do
wetowania $rodkow dowodowych strony powodowej, prawo do glosu w dyskusji sprawy, prawo do
zaskarzenia wyroku. Jednakze faktyczna réwno$¢ stron zalezy jeszcze od réznych innych czynnikow,
czesciowo wykraczajacych poza sfere przepisOw prawa. Na przyktad od umieje¢tnosci prowadzenia sporu i
dowodzenia swych tez, ale rowniez od woli korzystania ze swych uprawnien przez strony, ktdre nie maja
prawnego obowiagzku dowodzenia i popierania swych tez.

Z tatwosciag mozna zauwazy¢, ze faktyczng nierdwno$¢ stron prawo stara si¢ ztagodzi¢ poprzez stosowanie
bardzo roznych §rodkéw prawnych wprost prowadzacych do formalno — prawnej rownos$ci stron w
kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa. Temu wiasnie celowi stuzy na przyktad prawo do obrony
[Prawo do obrony jest prawem fundamentalnym, ale w tym sensie, Ze gwarantuje ochrong osoby, jej praw i
jej dobr. Szeroko na ten temat zob. G. Leszczynski. Prawo do obrony w przemowieniach Jana Pawta Il do
Roty Rzymskiej. Ius Matrimoniale 13 (19) 2008 s. 101.], mozliwo$¢ skorzystania z adwokata oraz
konieczno$¢ zapewnienia zainteresowanej stronie mozliwosci obrony w sytuacji, gdy tej strony nie sta¢ na
adwokata. Ponadto, obowigzek wzajemnego informowania obu stron o proponowanych przez nich
srodkach dowodowych.

Oczywiscie, idealnej réwnosci stron nie da si¢ 0siggna¢ na gruncie zadnego postepowania, w tym rowniez
procesu o niewaznos¢ matzenstwa, poniewaz zawsze beda wystepowaty wigksze lub mniejsze réznice w
kwalifikacjach prawnych 1 nawet w samych umiejetnosciach prowadzenia sporu przez strony. Jednakze
faktyczna nier6wnos¢ stron nie eliminuje jeszcze dziatania zasady réwnoS$ci stron, lecz naklada na sad
obowigzek ulatwienia stabszej stronie korzystania z jej praw oraz obowigzek podejmowania okreslonych
dziatan z urzgdu na korzys$¢ stabszej strony, tym samym w celu ustalenia prawdy obiektywnej pod
auspicjami sedziego koscielnego [To wlasnie sedzia koscielny powinien tgczy¢é w swojej pracy dwa wazne
elementy, mianowicie powinien on pozostawa¢ w sluzbie prawdy i prawa. Wierno$¢ prawu pozwoli
udzieli¢ jasnej oraz pelnej szacunku odpowiedzi, jak tego wymaga stuzba prawdzie, na postawione w
procesie pytanie dotyczace niewazno$ci zaskarzonego malzenstwa. Specyficzny obiekt pracy sedziego
koscielnego powinien go dopingowac¢ do ciggltego doskonalenia si¢ w tej dziedzinie. Na ten temat zob. T.
Rozkrut. Zagadnienia procesowe w przemowieniach rotalnych Papieza Jana Pawta II. W: Urzedy sadowe —
wtladza i stuzba. Materiaty z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow sagdownictwa koscielnego w Grodku
nad Dunajcem w dniach 11 — 12 pazdziernika 2004 roku. Red. T. Rozkrut. Tarnéw 2005 s. 105.].
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Zasada rdwnosci stron w Kodeksie Prawa Kanonicznego jest wyrazona w formie dyrektywalnej w kanonie
1434: ,,Jezeli prawo wyraznie nie zastrzega inaczej: 1° ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia wystuchat stron
albo jednej z nich, nalezy rowniez wystucha¢ rzecznika sprawiedliwosci 1 obroncy wezta, jezeli wystepuja
w procesie; 2° ilekro¢ wymagany jest udzial strony, aby sedzia mogt co$ zadecydowaé, udziat rzecznika
sprawiedliwos$ci lub obroncy wezla, ktorzy wystepuja w sprawie, ma t¢ sama sile”. Nast¢pnie jest ona
wielokrotnie przywotywana przez Prawodawce na tamach innych kanonow, dla przyktadu: 1514, 1523,
1533, 1544, 1559, 1593, 1595, 1603 i wiele innych.

skokesk

Principio di parita delle parti
(Guida per i principii processuali nel diritto canonico — parte I11)

Particolarmente importante ¢ la suddivisione in principii processuali descrittive e direttive. Dal punto di
vista descrittivo, vengono assunte come modello di formazione di una data istituzione legale, riprodotto
sulla base delle norme vigenti. Dal punto di vista direttivo, si assumono in qualita di norme aventi valore
legale, appartenenti ad un dato sistema legislativo, superiori rispetto ad altre norme di questo sistema. Nel
diritto processuale canonico possiamo trovare sia le une che le altre.

Il principio della contraddittorietd nel Codice di Diritto Canonico ¢ vista in forma descrittiva, non
essendovi alcuna norma in cui sia chiaramente citata. Occorre pertanto intepretarla sulla base dell'insieme
delle norme processuali. Si tratta dell’unico principio che, tra tutti i principii che organizzano lo iudicium,
che ha nel Codice una forma di questo tipo. Il principio di parita delle parti ¢ espresso in forma di direttiva
nel canone 1434, il principio di biparzialita ha forma di direttiva nella norma del canone 1476 del Codice di
Diritto Canonico del 1983.

koksk

Stowa kluczowe: proces kanonlczny, zasady procesowe w prawie kanonlcznym, zasada rOwnosci stron
Parole chiavi: il processo canonico; 1 principii processuali nel diritto canonico; il principio di parita delle
parti
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CpaBHHUTE/IbHBII aHATU3 TPeOOBAHMI K NIPeTEHIEHTAM Ha J0/ZKHOCTh HOTapuyca
1o 3axkoHoaareabcTBy benapycu, MoJaoBsl,
Poccuiickoii @enepaunu 1 YKpanHbl

I'ocynapcTBeHHOE 3HAa4€HHWE HOTAPHAIBHOM JESATEIbHOCTH NPOSBIAETCS B TeX
IIPABOBBIX IOCIEACTBUAX, KOTOPbIE BO3HUKAIOT IOciIe O()OPMIIEHUS HOTApUAIbHOIO
aKTa M OO0YCIIOBJIEHBI MOTPEOHOCTHIO B T'apaHTUPOBAHHOM TI'OCYAAPCTBOM IOpPSAKE
¢bukcupoBaTh OeccriopHbIE MpaBa U (aKTbl C LENIbIO NPEJOCTABICHUS UM, COIJIACHO
cratbe 1 3akoHa VYkpaunel «O HoOTapuaTe» OPUIAMYECKON JIOCTOBEPHOCTH JIUIL
[Teopus HOTapuasibHOTO Tporiecca: Hayuno-npakrudeckoe nocoodwue / [Toxa. pex . C. 5.
@ypcer. — K.: Anepra; Lientp yuebnoit mutepatypsl, 2012. —c. 18].

Kak B VYkpamue, tak m B bemapycu, Monnose n Poccuiickonn ®enepanuu AesTeNbHOCTh HOTApUaTa
peryaupyercsi pecyOJMKaHCKAM 3aKOHOAATEIbCTBOM: ['paskIaHCKUMHU KOJIEKCAMH, COOTBETCTBYIOIIUMH
3akoHaMu « O HOTapuare» U JPYrMMU HOPMATHBHO-NPaBOBbIMM akTamu. Hampumep, 3axkoHOM YKpauHbl
«O HoTapuate» oT 9 centsaops 1993 roxa, 3akoHom PecnyOnuku benapyce «O HoTapuate» oT 18 urons
2004 rona, 3axkonoM Pecnybmuku MonnoBa «O Hotapuate» ot 8 Hos0pa 2002 roma, B Poccum -
«OcHoBamu 3akoHoaarenbeTBa Poccuiickoit deneparuu o Hotapuare» ot 11 depans 1993 roga, a Takxke
pPErMOHAIIbHBIM HOTApHAJIbHBIM 3aKOHOJATENIbCTBOM (Hampumep, 3axkoHOM MockBbl «OO0 opraHu3anuu 1
NesTeIbHOCTH HOTapuaTa B ropoje Mockse» ot 19 anpenst 2006 rona).

IIpaBo Ha oCyIIeCTBICHHE HOTApUAIbHOM NEATENbHOCTH OTHOCUTCS K KaTeropuM CyOBEKTHBHBIX IPAaB.
OTO MpaBO BO3HHMKAET IO BOJIE CYOBEKTa, KOTOPBIM caMm oOIpenenseT CojAep)kaHhe CBOUX IeWCTBUH U
CO3HAET MOCIEACTBUSA MX NpekpameHus niau usMeHeHus [Kammnmuenko T. I'. HorapuanpHoe mpaBo u
nporiecc B Poccuiickoii denepanuu: TeopeTHUECKHE BOIMPOCHl pa3BuTHs: MoHorpapus / T. T.
Kanunuuenko . — 2-e uzf., nepepad. u gon. — M.: Hopma: UHOPA — M, 2012. —c. 46].

IIpaBo Ha  jgocTynm K mpodeccuM HOTapuyca COCTOMT W3 TpeOOBaHUM, KOTOpbIE MPEIIECTBYIOT
BO3HMKHOBEHHIO IIpaBa Ha OCYILECTBICHUE HOTAPUAIBHOM NEATENBHOCTH, W SIBISIETCS COCTABIIAIOIIEH
HOTapHaJIbHOT'O MpaBa.

IIpaBo Ha OCyIIECTBIIEHNE HOTAPUAJIBHOMN AEATEIbHOCTH OTPAaHUUYEHO, €r0 MIPEIEbl YCTAHOBIEHBI KaXAbIM
rOCyJapcTBOM B OTHENbHOCTH. Crenyer OTMETUThb, YTO JOCTYH K NMpodeccuH HOTapuyca J0CTaTOYHO
CJIO’KEH, YTO OOYCIIOBJIEHO MOBBIIICHHBIMH KBATM(PHUKALIMOHHBIMH TPeOOBAaHUSMHU, MPEABIBISIEMBIMUA K
HOTapUyCy, U XapaKTepOM IMOATOTOBKH K Mpodeccun HoTapuyca.

B cootBercTBUU co craThelt 3 3akoHa YkpauHbl «O HOTapuaTe», HOTApUYCOM B YKpauHE MOXKET OBbITb:
rpaXJaHUH YKpauHbI, KOTOPBIH MMEET BBICIIEE IOpUANYECKOe 00pa3oBaHHe, BIIAJIEET IOCYIapCTBEHHBIM
SI3BIKOM, UMEET CTak paboThl B cdepe mpaBa HE MEHee IIECTH JIET, U3 HUX MOMOIIHUKOM HOTapuyca HWiu
KOHCYJIbTAHTOM TOCYJIapCTBEHHOM HOTapUaJbHOW KOHTOPHI - HE MEHee TpeX JIeT, CHaBIIUKI
KBAIM(UKAIIMOHHBIM 5K3aMeH M TOJYy4YWJ CBHJIETENbCTBO O TpaBe Ha 3aHITHE HOTapualbHOU
nesTenbHOCThI0. OJHaKo, HE MOXET ObITh HOTAPUYCOM JIMIIO, MMEIOLIEE CYAWMOCTb, OTPAHUYEHHOE B
JIeecriocCOOHOCTH WJIM NMPU3HAHHOE HEJEeeCIOCOOHBIM 0 PElIeHUIO cyaa. Takke YKpauHCKHM HOTapuyc
HE MOXET 3aHUMAaThCsl MPEANPUHUMATENbCKON, aJBOKATCKOM JEATEIbHOCThIO, OBITh YUpeauTeleM
a/IBOKaTCKMX OOBbEIUHEHMH, COCTOSITh Ha TOCYJAapCTBEHHOH City:k0e uiu ciyx0e B opraHax MECTHOTO
caMOyNpaBJieHHs, B IITaTe APYTUX IOPUANYECKUX JIUL, BBIMOIHATH IPYryIO OIJIauiBaeMyto paboTy, Kpome
IIPENoAaBaTeNbCKOM, HAYYHON U TBOPUYECKOHN AEATEIbHOCTH.

3akoHOM YkpauHbsl «O BHeceHUM HU3MeHeHUH B 3akoH YkpauHbl «O HOTapHare» OTHOCHUTEIbHO
rOCY/IapCTBEHHOT'O PETYJIMPOBAHUS HOTApUATBHON AesaTenbHOCTH» OT 6 ceHTsOps 2012 Ne 5208-VI
U3JI0KEHO B HOBOM pelakuuu cTarhio 13 Ha3BaHHOTO 3aKOHA, KOTOPOHl YCTaHOBIIEHBI TPeOOBaHUS K
MOMOIIHUKY HOTapuyca, NOYTH AaHAJIOTMYHBI TpPEeOOBAaHUSAM K HOTApHYCy, U OTMEHEHO CTaTblo,
PEryIupyIoILyI0 TpeOOBaHUS K CTaxepy HoTapuyca. [loMOIIHUK HOTapHyca - 3TO rpa)xJaHUH YKpPauHBI,
KOTOPBIH MMEET BBICILIEE IOPUAMYECKOE 00pa3oBaHHE, BIAJCET TOCYJAapCTBECHHBIM S3BIKOM, UMEET CTax
paboThl B cepe mpaBa He MeHee Tpex JeT. He MokeT ObITh NOMOIIHMKOM HOTapuyca JIMIIO, UMEoIIee
CYAMMOCTb, OIPAaHHMUYEHHOE B JIEECIIOCOOHOCTH WJIM NMPHU3HAHHOE HEIEECIOCOOHBIM IO PEUICHUIO CY/a.
@DaKTU4ECKH, JaHHBIM 3aKOHOM JOJDKHOCTH CTaXEepa 3aMEHEHO Ha JIOJDKHOCTH ITOMOIIHMKA HOTapHuyca,
CPOK CT@XMPOBKH MpPOAJICH 10 TpeX JIET, a TaKKe HOTApUYCy 3alpelieH0 HMeTh 0ojee OTHOro
noMoInHuKa. OAHaKo 3aKOH (PAaKTUYECKU HE MPEIO0CTAaBUII IIPABO CAaBaTh KBATU(PUKALIMOHHBIN
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9K3aMEH KOHCYJIbTAaHTOB I'OCYIapPCTBEHHBIX HOTAPUAJIBHBIX apXMBOB, TO €CTh JIMIIMJ IIpaBa Ha JOCTYI K
npodeccun HoTapuyca.

YKpauHCKHE MPETEHACHTHI Ha JIOJDKHOCTh HOTapuyca ¢ 1 sHBapst 2012 roga ciaroT KBaTHM(pUKAIIMOHHBINA
9K3aMeH B Belcimieil kBanu(UKAaLMOHHOM KOMHCCMM HOTapHuara, KOTopas JeWCTBYeT Ha OCHOBaHWUHU
[Tonoxenus o Belcmeil kBanu@UKaMOHHOW KOMHCCHM HOTapHara, YTBEPXIAEHHOI'O I1OCTAaHOBJICHHEM
Kabunera MunuctpoB Ykpaunsl oT 21 aBrycra 2011 roga Ne 923. B cocrtaB KOMHUCCHM BXOJIAT YETHIPE
npencraBuTeNss MuHHMCTEPCTBA IOCTULMM YKpauHbl, 4YEThIpE HOTapuyca M CEMb IPAKTUKYIOIIMX
HOTapuycoB. (CBHIETENBCTBO O TIpaBe Ha 3aHATHE HOTAPUAIBHOM JEATEIBHOCTBIO  BBINIACTCS
MUHHUCTEPCTBOM IOCTUIMM YKpauHbl Ha OCHOBaHMM peleHHs Bpiciiell kBanu(uKannOHHOM KOMHCCHU
HOTapuaTa U JEHCTBUTEIBHO HAa BCEH TEPPUTOPUH Y KDAUHBL.

Hortapuanbuble pelictBuss B PecnyOinuke benapych coBepliaroT ToCyAapCTBEHHBIE HOTApHYChI
rOCylapCTBEHHBIX HOTapHUaJbHBIX KOHTOP M YaCTHBIE HOTapHYChl, OCYIIECTBIIIOIIME HOTAPHAIBHYIO
JesITeIbHOCTh HA OCHOBAHUU CIIELMAIbHOIO pa3pelieHus (JIMLEH3UN).

3akon PecnyOnuku benapycu «O HOTapuaTe» pa3iudaeT OTIEIbHO TPEOOBAHUS K TOCYJapCTBEHHOMY U
4acTOMY HOTapuycy, KOTOpPbIE MPEAYCMOTPEHBI B I1aBax 5 U 6 3akoHa. Tak B COOTBETCTBUU CO CTaTbel
25 ykazanHoro 3akoHa «O HOTapware», rOCyAapCTBEHHBIM HOTapuycoM B PecrmyOimke bemapych moxer
ObITh TpakganuH PecryOnmku benapych, nMeronmmii BeIcIIee OPUAMYECKOE 00pa30BaHME, MMOYYHBIIMN
CBUJETEIBCTBO HAa IPABO 3aHATHS HOTAPUAIBHON JEATEIIBHOCTHIO M OTBEYAIOIIMNH HHBIM TPEOOBaHUSIM
3aKoHOAaTenbcTBA PecnyOymmku  bemapych. Jluma, mpereHayronpe Ha o 3aHATHE  JIOJDKHOCTH
roCy/lapCTBEHHOI'0 HOTapuyca, 00s3aHbl MPOUTU NPO(ECCHOHATIBHYIO CTaKUPOBKY B KaueCTBE CTaxkepa
roCy/lapCTBEHHOI'0 HOTapuyca B TOCYIapCTBEHHOW HOTapuaibHONW KOHTOpPE CPOKOM 0 OAHOrO roja, a
JUIa, TPETEHIYIUME Ha 3aHATHE JOJDKHOCTU TOCYAApCTBEHHOTO HOTapUyca IOCJIE TPEXJIETHEro
nepepeiBa B paboTe B KauecTBe HOTapuyca, — 70 mecTu MecsueB. Cpok npodecCHOHaIbHOW CTaXXKUPOBKU
YCTaHABIIMBAETCS TIJaBHBIM yIlpaBieHueM toctuluu. [lopsaok mpoxoxkaeHus mpodeccrnoHalIbHOM
CTaXXUPOBKU ompenensercs MunucrepcTBoM octuiinu Peciyonuku benapycs.

B cratbe 32 HortapuanbHoro 3akoHa bemapycu mpeaycMoTpeHO TpeOoBaHUs, MpeAbsBIseMble K JIHILY,
IIPETEHIYIOIEMY Ha 3aHATHUE HOTAPHAJIBHOM NEATENbHOCTBIO B Ka4€CTBE YAaCTHOIO HOTapuyca. YacTHBIM
HoTapuycoM B Pecniy6iinke benapyck MoxxeT ObITh TpaskaanuH Pecniyonuku benapyck, umeromuii Beiciiee
IOpUIMYecKoe 00pa3oBaHMe, MOJYYMBIIMM ClEUaTbHOE pa3pelieHue (JUIEH3UI0) Ha OCYIIECTBICHHE
YaCTHOW HOTapUalbHOM JEATEIbHOCTM UM OTBEYAIOUIMM HHBIM TpeOOBaHMSM 3aKOHOJATEIbCTBA
Pecny6nukn Benapych. YacTHblif HoTapuyc o0si3aH ObITh WwieHOM benopycckoll HOTapuallbHOW Majatkl.
OpHaxko, HOTapHAJIBHOM JEATENBHOCTHIO B KaU€CTBE YAaCTHOIO HOTapuyca HE BIPABE 3aHUMATHCS JIMIIO,
yKa3aHHO€ B NyHKTe 1 craThu 27 BBIIIEYKAa3aHHOTO 3aKOHA, B YACTHOCTH: KOTOPOE HE MOXKET ObITh
IPUHATO HA TOCYAAPCTBEHHYIO CIykOy; B OTHOLIEHHMHM KOTOPOTrO MPUHATO pelIeHHe 00 aHHYJIUPOBAHUH
CMELUANBHOTO pa3pellieHus (JIMIEH3UN) Ha OCYLIECTBICHHE YaCTHOW HOTapHalIbHOW JEATENbHOCTH, — B
TE€YEHHE OJHOIO roJla CO JIHS MPUHATHS TAKOTO PEUIeHHs]; YBOJEHHOE U3 rOCYIapCTBEHHON HOTapHalbHOM
KOHTOpBI, TOCYJJapCTBEHHBIX OPTaHOB MJIM MHBIX OPTaHU3alMi IO OCHOBAHUSAM, YKa3aHHBIM B ITyHKTaX 3—
5, 7-9 crateu 42 u nynkrtax 1, 2, 4 u 5 crareu 47 TpynoBoro kogekca Pecny6muku benapycs, 1100
YBOJIEHHO€ CO CIIY’KObI 110 aHaJOTHYHBIM OCHOBAHMSIM, YCTAHOBJIEHHBIM 3aKOHOAATENbCTBOM PecryOmuku
benapych 0 mNpOXOXIAEHMM BOEHHOH CIyXObI, HMPOXOXJECHUU CIYKObl B OpraHax BHYTPEHHUX el
PecniyOnmuku  benapycsh, CnenctBeHHoMm komutere PecnyOnmuku benapych, opranax (QUHaHCOBBIX
paccnengoBanuii  Komwurera rocymapcTBeHHOro KoHTposist PecnyOnuku — bemapych, opranax u
MOJpPA3/eNeHUsAX 10 4Ype3BblUailHbIM cUTyauusM PecnyOnuku benapych, TaMOXXEHHBIX OpraHax
Pecniy6nuku benapych, — B Te4eHuUE JIBYX JIET CO JIHS YBOJIBHEHMS.

Taxue xe TpeOOBaHUs 3aKOHOAATENb BBICTABIISAET OTHOCUTEIBHO CTaKepa roCcyJ1apCTBEHHOIO HOTapuyca 1
K BBbIJIay€ CBUJICTEIIBCTBA HA IPABO 3aHATHS HOTAPUAIBHOM NEATENBHOCTHIO. OIHAKO, CTa)KMPOBKY Ha
COHUCKAHME HOTapHuyca, CTaXKep JOJDKEH IIPOXOIUTh TOJIBKO B TOCYAAPCTBEHHON HOTapHuaibHONU KOHTOPE.
Cornacno crareu 28 3akoHa bemapycn «O HOTapuate», KBaJH(pHUKAIMOHHAs KOMHCCHS 110 BOIPOCAM
HOTapHUaJIbHON JesaTenbHOCTH o0paszyercs MuHucTepcTBOM octuiun Pecnyonmuku bemapycs w3 ymcna
NPEJCTaBUTENICH TOCYAAPCTBEHHBIX OPraHOB, HOTAPUYCOB, HMHBIX CIEIHAJIUCTOB B OOJACTH IpaBa.
[Ipencenatenem KpanudukanoHHON KOMHCCHU SIBISETCS 3aMecTuTells MuHHCTpa tocTuunu Pecniyonuku
benapyce. KanuduxanuoHHas KOMHCCHS ONpEIENseT YpPOBEHb NPOQPECCHOHATBHONM MOArOTOBKU
CTaXXEPOB roCyIapCTBEHHBIX HOTAPHYCOB, MPOLIEANINX MPOPECCHOHATBHYIO CTaXKHPOBKY,
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pelaeT BOIIPOCHl AOIYyCKa JIMIl K 3aHATHI0 HOTAPUAIBHOM JESATENIbHOCTHbIO, BbIIAYM CBUJETENHCTBA HA
NPaBO 3aHATHS HOTAPUAIBHOU ESATENbHOCTBIO 0€3 MPOXOXKIACHHS MPO(EeCCHOHATBHOW CTaKUPOBKU U
clayu KBaMU(UKAIIMOHHOTO 9K3aMeHa, aHHYJIUPOBAHMS CBHUJIETENLCTBA HA MPABO 3aHATUS HOTAPUAIBHOMI
JEATEIbHOCTBIO, @ TAKXKE PACCMATPUBAET MHBIE BOIIPOCHI, CBA3aHHBIE C HOTAPUAIBHOU JI€ATEIBHOCTHIO B
Pecnyonuke benapych.

CBUAETENBCTBO HA NPaBO 3aHATHS HOTAPUAIBHOM AESATENbHOCTBHIO BbIIAETCA MUHHCTEPCTBOM FOCTHUIIMHU
PecniyOnuku benapych Ha ocHoBanuu pemieHusi KBanmpukannoHHOW KOMHCCHH O JONYyCKe JUIA K
3aHATUIO HOTApUAIBHOM JIEATENbHOCTHIO WJIM O BbIau€ CBHUJETENbCTBA 0€3 MPOXOXKIEHUs
npodeccunoHaNbHOM CTAXKUPOBKU M CJaud KBaTU(UKALMOHHOIO 3K3aMeHa.  Ha3HaueHue Ha JOJKHOCTh
rOCy/IapCTBEHHOI'O0 HOTapuyca JHIl, paboTarommx Oojee MATU JeT Ha JOJDKHOCTSX, CBSA3aHHBIX C
PYKOBOJCTBOM HOTapMaTOM M KOHTPOJIEM 3a HOTAapUAIbHOU NEATEIbHOCTBHIO, HEIOCPEICTBEHHO IOCIE
MpEeKpalleHus] YKa3aHHOW pabOoThl OCYIIECTBISAETCA 0€3 MPOXOXKIECHUS MPOPECCUOHATBHON CTaXKUPOBKH U
c/1ayyl KBaJIM(UKALMOHHOTO IK3aMEeHa.

B cootBerctBum co cratheit 8 3akona Pecrybmmkm MosmoBa «O HOTapware» HOTapuyc - 3TO JIUIIO,
YIOJHOMOYEHHOE TOCY/IapCTBOM OKa3blBaTh OT €r0 MMEHM MYOJMYHBIE YCIYTU IIYTEM OCYIIECTBIICHUS
HOTApUAJIIbHOM JESITEIbHOCTH Ha OCHOBAHWU JIMIIEH3UH, BBIJAHHOW MUHHUCTEPCTBOM IOCTULIMU B
COOTBETCTBUM C HACTOSIIMUM 3akoHOM. HoTaprnycoM MOXeT ObITh JIMLIO0, KOTOPOE: SIBISETCS IPaKJaHMHOM
Pecniyonnku MongoBa U MpoXUBAeT Ha €€ TEPPUTOPHUH; 00JIalaeT MOJTHOM JAEeCOCOOHOCTHIO; SIBISETCS
JUIEHIMATOM IIpaBa; MPOILIO OJHOTOJUYHYIO CTaXHPOBKY y HOTapuyca M BBIMIPAJI0 KOHKYpC Ha
3aMEIEHUE BaKaHTHOTO MECTa HOTapuyca, OOBSABIEHHBIM MMHHUCTEPCTBOM IOCTULIMHU; BJAJEET
MOJIJTaBCKUM $I3bIKOM; HE MMEET HEMOTAIIeHHON CyIUMOCTH; MMEET OE3yNpPEUHYIO PEIyTalHIo.

B omnuuumm oT 3akoHomarenbcTBa YKpauHbl, B cTathe 10 HOTapuasibHOro 3akoHa MOJIOBBI.
MPEyCMOTPEHO JOJDKHOCTh HOTapuyca-ctaxepa. TpeOoBaHMS K HOTapUyCy-CTaXepy aHaJIOIMYHBI
TpeOOBaHUSAM K HOTApUYCy, 32 MCKJIIOUEHHUEM IPOXOXKICHHSI OJHOTOJUYHON CTaXUPOBKU Y HOTapuyca u
BBIMTpBIIIA KOHKYpCAa Ha 3aMEIleHHe BaKaHTHOrO MecTa HoTapuyca. HoTrapuyc MOXeT yrnoJIHOMOYHUTH
HOTapuyca-CTa)kepa: BECTH JETONPOU3BOJICTBO, padOTaTh C apXUBOM; COCTABIATH MPOEKTHI JOTOBOPOB,
TpeOYIOMINX HOTapUaIbHOTO O(OPMIICHHS, U APYTUX HOTAPHAIBHBIX aKTOB; aHAJIM3UPOBATh U 0000IIATH
HOTapHAJIbHYI0 TPAKTUKY. Takke HOTapuyc-CTakep BIIpaBE y4acTBOBAaTh B KOHKYpPCE Ha 3aMellEHUE
BAKAHTHOTO MECTa HOTapuyca Ha MPOTSHKEHUU TPeX JIET MOCJIe OKOHYaHWsS CTaKUPOBKH. [lo ncreuenun
JAHHOTO CpPOKa YKa3aHHOE JIMIIO BIIPaBE€ y4YacTBOBATh B TAaKOM KOHKYpPCE IPHU YCIOBUU MPOXOKIACHUS
MOBTOPHOW CTaXMPOBKU Yy HOTapuyca B TE€UEHHE HE MEHEE TpEeX MECSLEB, 3a HUCKIIOUYEHHUEM JIUII,
paboTaronux B 0r0po HOTapHuyca.

Ilo cymecTBy, 1OJKHOCTH TIOMOIIIHMKA HOTapuyca B YKpauHe MOYTH aHAJIOTMYHA JOJDKHOCTH HOTapuyca-
craxepa B Pecny6nuke Mosnose.

MornaBckre MpeTeHIeHThl Ha JOKHOCTh HOTapuyca cOaroT KBanM(UKaLMOHHBIM 3k3ameH B Kommccuun
M0 JIMIEH3WPOBAHUIO HOTapUaJIbHOW IESATeNIbHOCTH, KOTopas (OpMUPYETCS Ha CpPOK 4YeThIpe roja Io
npukasy MHUHHCTpa IOCTHUIIMM U COCTOMT M3 11 4jieHOB: IIECTH HOTApUYCOB (JI€JIETMPOBAHHBIX OOIIUM
coOpaHMEeM HOTAapUyCOB), 10 OJHOMY INpeAcTaBUTENI0 OT ['eHepanbHON mpokypaTypsl U MUHHCTEpPCTBA
BHYTPEHHUX JI€J1, OJIHOTO IPEroaaBaress IpaBa BbICHIET0 Y4eOHOTo 3aBeJeHus (M30paHHOTO CEHAaTOM) U
IBYX IpeacraBuTenel MuHucTepcTBa rOcTHIMH. Komuccus 1O JMIIEH3WPOBAHUIO HOTapHAIBHON
NEeSTeIbHOCTH TMPUHUMAET pELIeHUs O JOMyCKe K KOHKYpCY Ha 3aMellleHHe BaKaHTHOro MecTa, 00
YTBEP’KACHUH PE3YJIbTaTOB JAHHOTO KOHKYpCa U O BblJJaue JIMIIEH3UH Ha HOTAPUAIbHYIO 1EATEIbHOCTb.

B PecnyOnuke MounoBe JIUIIEH3USI HA HOTapUATIBHYIO ACSTeNbHOCTh BbIIAETCS Ha HEOTPaHUYEHHBINH CPOK
Ha OCHOBAHHWM IPHKa3a MUHUCTPA IOCTUIUHU C yKa3aHWEM TEPPUTOPHH, B OTHOIICHWU KOTOPOU JIMIIO
BBIMTPAJIO KOHKypC. BblgaHHas nuLeH3us TMOMJEKHUT perucrpanud B ['ocynapcTBeHHOM peecTpe
HOTApUYyCOB, KOTOPBIN BeAeTcss MUHUCTEPCTBOM FOCTHUIIMH.

B coorBerctBuM co cratbeit 2 OcHOB 3akoHoaarenbcTBa Poccuiickoit dexpepanuu 0 HOTapuare, Ha
JOJDKHOCTBH HOoTapuyca B Pocculickoit denepanuu Ha3HA4aeTCs B MOPSAIAKE, YCTAHOBICHHOM YKa3aHHBIMU
OcnoBamu, rpaxaanuH Poccuiickoii @enepanuu, UMEIOIMI BbICIIee IOPUIUYECKOE OOpa3oBaHHE,
IIPOLIEIIINI CTaXKUPOBKY CPOKOM HE MEHEE OJHOTO rojia B TOCYJapCTBEHHON HOTapHaJIbHOM KOHTOPE WU
y HOTapuyca, 3aHUMAIOIIETOCs YaCTHOW MPAKTHKOW, CIABIINI KBATU(DUKAIIMOHHBIA IK3aMEH, MMEIOIINN
JUIEH3UIO Ha NIPaBO HOTapHUaJbHOW NEATENBHOCTH. A B ClIy4ae HaJU4Us TPEXTOJAUYHOIO FOPUIUYECKOIO
CTa)ka y pOCCUICKOT0 IpakJaHHHA - CPOK CTAKUPOBKU MOXKET OBITh COKPAIICH 0 IIECTH MECSIIEB B
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HOpsiAKE, OlpeAesiecHHOM MunucrepctBom roctunmu Poccuiickon @enepanuu coBMecTHO ¢ DenepanbHON
HOTapUAJILHOM IaJIaTOM.

B riage 4 paznena Ileporo OcHoB 3akoHonarenbcTBa Poccuiickoit @enepanun o HoTapuate «JloJmKHOCTH
CTaXepa M IMOMOUIHMKA HoTapuyca. [lopsgok 3amMenieHuss AOHKHOCTH HOTapUyca, 3aHUMAFOILIEroCs
YaCTHOM HOTApUAJIbHOM NPAKTUKOW», HE OIpPEAENICHO IMOHATHE IIOMOIIHMKA HOTapuyca M €ro
KOMIIETEHIIMS, HO IPEAYCMOTPEHO HAIMYKUE TOMOIIHMKA HOTapUyCca HE TOJBKO y YACTHOIO HOTapuyca, HO
U B FOCYJapCTBEHHOI HOTapUalbHON KOHTOPE.

[ToMomHMKOM  HOTapwyca MOXET ObITh TpaxngaHuH Poccuiickoit =~ Depepanuu, HUMEIOMUN
KBaJIM(UKAIIMOHHOE CBUJETENILCTBO (JUIIEH3UIO) Ha MPaBO HOTapualbHOU AesrenbHOoCcTU. Haznauenue Ha
JOJDKHOCTh TIOMOIIHMKA HOTapuyca B TOCYJAapCTBEHHOM HOTAPUAJIbHON KOHTOPBI OCYILECTBIISETCS B
NopsiiKe, onpeaesieHHoM MunucrepctBoM roctuuu Poccuiickoit @enepannu coBMecTHO ¢ DepepanbHON
HOTapualbHOUN manaroil. Ero nmpaBa u 00si3aHHOCTH OMpENENAIOTCS TPYIOBBIM 10oroBopoM. Kanaunarypa
MIOMOIIIHMKA HOTapuyca, 3aHUMAIOILIErocsl YaCTHOW MPAKTUKOM, ompenensercs HotapuycoM. Ero mpasa u
O0SI3aHHOCTH OTPEICISFOTCS TPYAOBBIM JIOTOBOPOM (KOHTPAKTOM), 3aKIFOYCHHBIM OSTUM JIUIIOM C
HoTapuycoM. To ecTh, TpebOBaHMS K NOMOIIHMKY HoTapuyca B Poccuiickoit ®denepanny aHalorn4yHbI
TpeOOBaHUSAM K POCCHHCKOMY HOTApUYCY.

JIuo 1ns TpymOyCcTpOMCTBa MOMOIIHMKOM HoTapuyca B Poccuiickoir dDenepauuu, AOIKHO HMETH
KBUTM(DHUKAIIMOHHOE CBUJICTEIBCTBO (JIMIICH3WIO) HA TPAaBO HOTAPHUAIBHOH JCATCILHOCTH, YEero He
TpeOyercss B Ykpawne. OnHako, B CiIydae HaJIW4YWs y TOMOIIHHMKA YacTHOTO HOTapuyca YKpauHBI
CBUJICTEIBCTBA O TIpaBE€ Ha 3aHATHE HOTAPUAIBHOW JIEATENBHOCTHIO, IOCICAHHN B OTJIMYME OT
POCCHIICKOTO KOJIJIETH, HE BIIPAaBE€ OCYIIECTBIISITH 3aMEIIEHHE HOTapuyca ( COBEpIIaTh HOTApUATbHBIC
JIENCTBUS) B CITydae €ro OTCYTCTBUSI.

BoiBoabl. Urtak, pa3BuTHe HOTAPUAIBLHOTO 3aKOHOAATENIBCTBA Y KPAUHBI OCYIIECTBIISIETCS MMapajijIeIbHO
3akoHoaTensCcTBY Poccuiickoit denepanuu, benapycu u MonmgoBsl. HekoTopbie HOpMBI  MexIy cO00#
OUYeHb TIOXOXKH, XOTS UMEIOT CBOM OCOOEHHOCTH, B YAaCTHOCTH B OTHOIIEGHUHU JOCTyNMa K MpodeccHH
HoTapuyca. CreyeT OTMETHTh, YTO CO BPEMEHEM YCHIIMBAIOTCS YCHUIUBAIOTCA TPeOOBaHUSA K JIHIIAM,
KEJAIOIIUM 3aHUMAThCsl HOTAPUAIIbHOM JEATEIbHOCTBIO B YKpanHe, B YaCTHOCTH OTHOCUTEIBHO HAIU4He
cTaxka paboThl B cepe mpaBa He MEHee IIEeCTH JIET, U3 HUX MOMOIIHUKOM HOTapuyca WIH KOHCYIbTaHTOM
roCyJapCTBEHHON HOTapHaJlbHOW KOHTOpPBI - HE MeHee Tpex Jjer. [lo Halmemy MHEHUI0, MOXHO
M03aUMCTBOBaTh HOPMY OTHOCHTENBHO y4acTWs B cOCTaBe Bwiciieil kBanu(UKalMOHHOW KOMHCCUHU
HOTapuaTa YKpawHbI OJHOTO MPEeroaaBaress MpaBa BBICHIET0 y4eOHOTO 3aBeieHHs. Takke YKpauHCKHM
3aKOHOAATEIHCTBOM I1€J€CO00pa3HO M03aMMCTBOBAaTh HOPMY OTHOCHTEIHHO BBIJIaYM CBHJIETENHCTBA HA
MPaBO 3aHATUS HOTAPUATIBHOW AESITETHHOCTHIO 03 MPOXO0XkKACHUS MPOoPEeCCHOHATHHOW CTAKUPOBKH U
clauu KBaTM(PUKANMOHHOTO OHK3aMEHa - IMIaM, paboTaronmx Oojee IMIeCTH JeT Ha JOJDKHOCTSX,
CBA3AHHBIX C pPYKOBOACTBOM HOTapuaTOM UM KOHTPOJEM 32 HOTapUAIbHOM JESATEIbHOCTHIO,
HETIOCPEICTBEHHO IMOCIIE MPEKPAIEeHUs YKa3aHHOW paboTHI.
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regulating the right to engage in notarial activities are investigated.
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Counteraction of the threats of sexual crime

On 18" December 2013 The Marshall of the Sejm of the Republic of Poland received a
draft bill on the counteraction of the threats of a sexual crime made by the deputies of
Solidarna Polska. Deputy Beata Kempa has been authorized to represent the applicants
in the work on the project. The draft text used in this studies is available on the official
Sejm website [see: www.sejm.gov.pl]. On 28" January 2014 the project was referred to
the opinion of The Legislative Committee.

According to the Art. 1 of the draft, the scope of the Act covers issues concerning
specific measures for the protection of citizens, especially minors, from sexual crimes.
Therefore, it relates to crimes against sexual freedom and decency, as indicated in Chapter XXV of the Act
of 6 June 1997 - Penal Code (Journal of Laws No. 88, item. 553, as amended.), with the exception of the
offences referred to in Art. 202 § 1 and Art. 204 § 1 and 2 as well as art. 203 unless it was committed to the
detriment of the minor.

In art. 3 it was indicated that the specific protection means include, among others, the possibility to create a
register of perpetrators of sexual crimes. According to the assumptions set out in the justification of this
project, the registry will serve as a warning to the public and will constitute a detriment to the convicts.
Another indicated measure is the possibility of creating bans on performing various categories of activities
by the perpetrators of sexual crimes. Another stressed thing was the need to identify places of particular
risk, the rules of their monitoring and also responsibilities of State and local government, called police
hazard maps. In the content of the project, it was indicated that the creation of it, is the first step of creating
a safety management system, designed to reduce the phenomenon of crime. The obligation to conduct
hazard maps will belong to the Police, which will also share this map on the website of the National Police
Headquarters.

According to the initiators of the project, there is a need for creating a registry of the perpetrators of sexual
crimes, kept in a computer database by the Information Office of the National Criminal Register of the
Ministry of Justice. In accordance with Art. 5, data placed in the registry will include the identity of the
person, the designation of the authority which issued the decision, the case reference number, date of issue
and the date when decision became final. In addition, it will also include the date and place of the
committed crime, being the part of the trial, the legal classification of the offence, adopted in the
judgement, ordered penalties or punitive measures: security, educational, correctional and educational —
healing, information about the beginning, the end and the place where the penalties are executed:
deprivation of liberty, military detention, arrest, or to postpone or for the break during imprisonment,
parole and revocation of the waiver. If the court does not decide otherwise, there will be a photograph
attached, the data about the current whereabouts of the person, his or her height, eye colour and gender.
The Information Office of the National Criminal Register will inform the person to whom those data are
related about the availability of them within 7 days. At the same time, there will be indicated a reservation
about the need to report any change of residence outside the permanent place of residence, no later than the
third day of the stay. These data will be published on the website of the Ministry of Justice, and they will
be available without restriction. In contrast, the deletion of them will come with the removal of them from
the National Criminal Register.

In accordance with Art. 11, the profession or taking classes, connected with the possibility of a contact with
minors, will depend on whether the person was not included in the registry. This applies to activities
involving education, health, education, health, employment, leisure, recreation, the arts, sports, culture,
religious worship, the provision of services relating to minors. It was specified that, in exceptional
circumstances, it will be possible to derogate the data from the registry, if there would be a risk of doing a
harm to a victim or possibility of disproportionate results for the convict. However, there is no indication
in the text of the draft or in memorandum, about which it applies to. It should be noted that in the context
of the discussed topic, it would be reasonable to clarify it.

Art. 13 determines that in the case of failure to comply the obligation of the person to notify the
appropriate unit of the Police about his or her whereabouts, he or she will be liable to imprisonment,
restriction of liberty or a fine of not less than 1,000 zt. What is more, a person who in spite of the ban, will
work or take classes connected with the possibility of the contact with minors, in the case of inclusion of
his data in the registry, he or she will be a subject to a fine. The proceedings take place on the basis of
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provisions of the Code of Conduct in misdemeanour’s cases.

The commented project indicated that within 12 months from the date of entry into force of this Act, it
shall contain the information about the perpetrators of the offences referred to in Article. 2 of this project
and the corresponding criminal offences if the conviction occurred under the provisions of the penal law in
force at the time of the offence, if the perpetrators of these crimes are in the National Criminal Register.
Before submitting the above data, the Information Office of the National Criminal Register notifies the
perpetrator of the crime whose date will be submitted with the instruction of the possibility of requesting a
claim by the convict for not placing the data in the registry.

The authors of the bill project pointed out in the justification that the need to make these changes is
conditioned by the fact of the recent increased amount of threats. This primarily stems from the fact that
there is a high prevalence of an access to the means of communication, with difficulties present at the same
time in conducting an effective supervision. According to the authors of the commented project, it is
necessary to ensure an appropriate control measures against sex offenders even after serving the imposed
penalties. The authors of the project refer to the system which is currently in force in the United States of
America, where the wide control enables greater restrain of the offenders from the return to the
underworld.

To sum up all the above considerations, we should refer positively to the initiative presented by the
initiators of the project about ensuring adequate, effective system of control and protection. As it was
rightly pointed out in the justification, there are currently no sufficient means and mechanisms that enable
the main prevention of perpetrators committing crimes connected with a sexual contact with children. The
implementation of the originators of the project's assumptions to improve the effectiveness of preventive
measures, will also contribute to the improvement of the sense of security or public confidence.

koksk

Przeciwdzialanie zagroZeniom przestepczosciqg na tle seksualnym

Dnia 18 grudnia 2013 roku do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zostal wniesiony poselski
projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym, autorstwa postow
Solidarnej Polski. Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem, upowazniona zostata
posel Beata Kempa. Wykorzystany w niniejszym opracowaniu tekst projektu, znajduje si¢ na oficjalne;j
stronie internetowej Sejmu. [patrz: www.sejm.gov.pl]. 28 stycznia 2014 roku projekt zostat skierowany do
opinii Komisji Ustawodawczej. Niniejszy artykut, stanowi analiz¢ proponowanego przez pomystodawcoéw
projektu zmian, dotyczacych stworzenia szczegdlnych srodkow ochrony obywateli przed przestgpczoscia
na tle seksualnym. Ponadto, traktuje o potrzebie prowadzenia Rejestru sprawcoOw przestepstw na tle
seksualnym 1 opracowania policyjnej mapy zagrozen. Projekt ustawy stanowi efekt dziatan, zmierzajacych
do zmniejszenia istniejacych zagrozen, zapewnienia skutecznego systemu ochrony glownie dzieci, przed
sprawcami przestepstw na tle seksualnym.

skksk

Stowa kluczowe: ochrona, przestgpstwa na tle seksualnym, kontrola
Keywords: protection, sexual crime, control
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