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Ocena
dorobku naukowego dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl
przedstawionego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
w celu otwarcia przewodu habilitacyjnego
na Wydziale Nauk Spotecznych KUL

Dr Matgorzata Puchalska-Wasyl, zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze
Psychologii Osobowosci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawia |,
specjalizuje sie w zakresie problematyki dotyczacej Ja dialogowego, mieszczacej sie
w szerokim nurcie psychologii narracyjnej. Na gruncie nauk spotecznych, gtownie
socjologii | psychologii, nurt ten od ponad ¢wiercwiecza rozwija sie, zyskujgc coraz
wiekszg liczbe humanistycznie zorientowanych badaczy, doceniajgcych wartosc
badan jakosciowych, szczegdlnie narracyjnych, ktére ukierunkowane sg na
poznawanie Swiata subiektywnych znaczen jako istotnych czynnikdw podmiotowych,
uczestniczgcych w organizacji ludzkiego zachowania. Poczatki zainteresowan dr
Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl problematyka Ja dialogowego siegajg juz okresu
przygotowywania rozprawy doktorskiej pod kierunkiem prof. dr. Piotra Olesia, pt.
Psychologiczna analiza wewnetrznych dialogow. Badania na gruncie teori H.
Hermansa, ktora zostata obroniona w 2004 roku. Od tamtej] pory Habilitantka
systematycznie i efektywnie rozwijata swoje zainteresowania naukowe, realizowata
liczne badania nad réznorodnymi aspektami Ja dialogowego, usitujgc rozpoznac nie
tylko formy i zrédta wewnetrznej aktywnosci dialogowej, ale rowniez podejmujac
proby ustalenia jej specyficznej funkcji w zyciu cztowieka. W ramach poszukiwan
badawczych dr Matgorzata Puchalska-Wasyl opracowata samodzielnie oraz
wspotuczestniczyta w opracowaniu kilku metod diagnostycznych, zrealizowata tez
szereg projektow badawczych, ktéorych rezultaty opisane zostaty w krajowych |

zagranicznych publikacjach.



OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO SANOWIACEGO PODSTAWE
UBIEGANIA SIE O STOPIEN DOKTORA HABILITOWANEGO

Osiagniecie naukowe dr Matgorzaty Puchalskie]-Wasyl, zatytutowane
Wewnelrzne dialogi - charakterystyka, funkcje, uwarunkowania, obejmuje 8 publikacji
z lat 2011-2016, posrod ktorych 6 stanowig artykuty zamieszczone w wysoko
punktowanych czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym, zas 2 to
rozdziaty w monografiach (1 w podreczniku wydanym przez Cambridge University
Press, 1 przez Wydawnictwo Naukowe PWN).

Zasadniczy modut w ramach osiggniecia naukowego Habilitantki dotyczy
charakterystyki wewnetrznych dialogdéw, uznanych za istotny czynnik posredniczgcy
w organizacji ludzkiego zachowania. Punktem wyj$cia charakterystyki wewnetrznych
dialogow Habilitantka uczynita twoérczosc literackg, gtownie E. Hemingwaya | F.
Dostojewskiego, odnoszgc sie rownoczesnie do mysli klasykow psychologii: G.
Meada, W. Jamesa, L. Wygotskiego | C.G. Junga. Poszukiwania psychologiczne]
Istoty wewnetrznych dialogéw zwienczone zostaty artykutem ,Self-talk: conversation
with oneself? On the types of internal interlocutors”, opublikowanym w Journal of
Psychology: Interdisciplinary and Applied (2015,5). Bazujac na zrodtach klasycznych
| wspierajac sie pogladami wspoétczesnych badaczy zajmujacych sie problematyka
struktury Ja, przyjeta w swoich dalszych dociekaniach zatozenia zaczerpniete z teoril

Huberta Hermansa, w mysl| ktorych Ja jest strukturg wielogtosowa, co oznacza, ze
moze przyjmowac rozmaite pozycje narracyjne. Inspirowana tym tokiem
rozumowania oraz rezultatami wtasnych badan, wyodrebnita 4 typy wewnetrznych
rozmowcow: Oddanego Przyjaciela, Ambiwalentnego Rodzica, Dumnego Rywala |
Bezradne Dziecko. Charakterystyce wyodrebnionych pozycji narracyjnych, opartej na
analizie rezultatow badawczych, poswiecone zostaty 2 artykuty, jeden zamieszczony
w Journal of Psychology: Interdisciplinary and Applied (2015,5), drugi w Journal of
Constructivist Psychology (2016,2). |

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w badaniu typow wewnetrznych
rozmoéwcow Autorka zastosowata coraz czesciej wspoétczesSnie doceniang
metodologie, okreslong mianem idiotetycznej (nb wczesniej rekomendowang przez
G. Allporta pod nazwa metodologii eklektycznej), korzystajac zarbwno z metody

llosciowe] jak | jakosciowej, uznajac, stusznie, ze miekkie |1 dalece
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zindywidualizowane zjawiska, do jakich nalezg subiektywne przezycia i znaczenia,
wymagajg zroznicowanego, poszerzonego o procedury interpretatywne/rozumiejace
podejscia badawczego.

W innych publikacjach, zamieszczonych miedzy innymi w [nternational
Journal of Psychology (2016) oraz Japanese Psychological Research (2016),
Hablilitantka opisuje, odnoszac sie do kontrowersyjnych propozycji réznych autorow,
wtasng koncepcje na temat wymiaréw wewnetrznego dialogu, traktujac wyrdéznione
wymiary: konfrontacyjny i integracyjny jako dwa odrebne, niezalezne, lecz nie
wykluczajgce sie wymiary obecne w przestrzeni narracyjnej danej jednostki. Jest to
stanowisko nowatorskie, ktore znalazto potwierdzenie w autorskich badaniach
empirycznych. Do pomiaru wyodrebnionych wymiarow dr Ma%gorzata Puchalska-
Wasyl opracowata i opublikowata witasng metode Integracja-Konfrontacja (IKON).

Koncepcja integracyjne] i konfrontacyjnej aktywnoéci dialogowe] w wersji

rozbudowanej, uwzgledniajgce] typy rozméwcodw, wraz z analiza rezultatow
uzyskanych w ilosciowym (eksperymentalnym) i jakosciowym (narracyjnym) badaniu
opublikowana zostata w Journal of Constructivist Psychology (2016).

Charakteryzujgc wewnetrzne dialogi, Hablilitantka uwzglednia takze specyfike
jezyka, jakim postuguja sie roznego typu rozmowcy. W celu ustalenia specyficznych
cech lingwistycznych korzystata z odpowiedniego programu komputerowego
(Linguistic Inquiry and World Count), adaptowanego do warunkow polskich, a
stuzacego do formalnej, gtéwnie frekwencyjnej, analizy zwrotdw jezykowych.
Ciekawe poznawczo rezultaty z tego badania zostaty opisane w artykule przyjetym
do druku przez redakcje Przeglgdu Psychologicznego.

Drugi modut osiggniecia naukowego dr Matgorzaty Puéhalskiej-WasyI dotyczy
problematyki funkcji wewnetrzne] aktywnosci dialogowej. Badania z tego zakresu
zostaty opisane w dwu anglojezycznych artykutach oraz w tekscie zamieszczonym w
ksiazce pt. Dialog z samym sobg, wspotredagowane| wraz z P. Olesiem i E. Brygota,
a wydanej przez Wydawnictwo Naukowe PWN (2011). W badaniu opisanym i
opublikowanym w Applied Cognitive Psychology (2014) za wazny Autorka uznata
rezultat Swiadczacy o tym, ze osoby, ktdre przed podjeciem zadania stawiajg sobie
pytanie w rodzaju ,Czy zrobie to?”, a nastepnie odpowiadajg pozytywnie: ,Tak, zrobi¢
to”, uzyskuja lepsze rezultaty niz osoby, udzielajgce negatywnej odpowiedzi lub
wypowiadajgce tylko dyrektywe ,Zrobie to". Jest to wynik wazny, ktory warto by

dogtebniej zinterpretowa¢ w Swietle klasycznej wiedzy psychologiczne],
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odpowiadajgc m.in. na pytanie: Jakg role mogg w badanym procesie odgrywac takie
czynniki posredniczace, jak autosugestia, potrzeba samokontroli, poczucie
sprawstwa czy zobowigzania? \Wazne, choC niezaskakujace, wyniki pochodzg takze
Z badania zrealizowanego za pomocg autorskiej, udoskonalone] metody
kwestionariuszowej (Funkcje Dialogow FUND) nad zwigzkiem meta-funkcji dialogow
wewnetrznych z dwoma wczesnie] wskazanymi typami dialogéw: integracyjnym |
konfrontacyjnym. Na podkreélenie i uznanie zastuguje krytyczne podejscie
Hablilitantki do przeprowadzonych badan, ujawniajgce sie miedzy innymi przy opisie
niejednoznacznych wynikdw dotyczacych funkcji wyodrebnionych typow rozmowcow
(integracyjnego 1 konfrontacyjnego), a opisanych w pracach innych autorow.
Zauwaza, co istotne, mozliwos¢ zaistnienia artefaktow w badaniach prowadzonych
przy uzyciu odmiennych procedur zbierania danych. W tym kontekscie uzupetnienie
wtasnych badan ilosciowych nad funkcjami integracyjnego i konfrontacyjnego stylu
rozmowy analizami jakosciowymi uznac¢ nalezy za w petni uzasadnione. Pozwolito to
Autorce na sformutowanie istotnego wniosku, mowigcego, ze wprawdzie ,znajomosc
typu interlokutora pomaga przewidywac funkcje prowadzonego z nim dialogu, ale ich
nie determinuje”.

Trzeci modut wchodzacy w sktad osiggniecia naukowego dr Matgorzaty
Puchalskiej-Wasyl dotyczy uwarunkowan wewnetrznej aktywnosci dialogowej i
obejmuje 3 artykuty opublikowane W wWysoko punktowanych czasopismach oraz 1

(we wspotautorstwie z Piotrem Olesiem) w podreczniku ,Handbook of Dialogical Self

Theory”. Opisane w wyze] wymienionych tekstach badania skoncentrowane s3g
przede wszystkim na cechach osobowosci traktowanych jako potencjalne
determinanty dialogbw wewnetrznych. Uzyskane rezultaty badawcze nie budzg
watpliwosci, ale tez nie zdumiewaja, chociaz na gruncie psychologii dialogowe] moga
uchodzi¢ za nowatorskie. Wazne, ze Habilitantka krytycznie odnosi sie do
ewentualnego traktowania cech osobowosci jako czynnikow determinujgcych typ
dialogu wewnetrznego, zauwazajac, ze zwigzek korelacyjny nie jest tozsamy ze
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Nie przekonuje jednak uzasadnienie przyjecia
formuty: ,uwarunkowania osobowosciowe” faktem wyprowadzenia jej z zatozenia, ze
skoro cechy osobowosci (w modelu McCrea i Costy) sg kategoriami biologicznymi, to
,mozna przyja¢, ze wptywaja na wewnetrzne dialogi”. To zbyt pochopne zatozenie,
droga od biologii do subiektywnosci jest jednak odle'g%a | bynajmnie| nie

bezposrednia.



Interesujgco przedstawiaja sie wyniki badan na temat zwigzku proceséw
Integracji 1 konfrontacji w dialogach wewnetrznych z cechami osobowosci,
skionnoscig do przyjmowania perspektywy Innego i ‘stylami przywigzania,
opublikowane w Journal of Constructivist Psychology (2016). Sktonity one Autorke do
postawienia |1 empirycznego zweryfikowania hipotezy o istnieniu sytuacyjnych
charakterystyk dotyczacych integracyjnych i konfrontacyjnych stylow dialogu
wewnetrznego. Jako uwarunkowanie sytuacyjne uznana zostata subiektywna,
poznawcza interpretacja okolicznosci, jakie rozpatrywane sg w dialogu. Whniosek,
mowiacy o tym, ze postrzeganie rozmoéwcy jako podobnego do siebie
sprzyja/powoduje jego pozytywny odbior i sprzyja nastawieniu integracyjnemu jest
wazny, chociaz nie zaskakujacy. Warto by go zinterpretowaC w Swietle twierdzen
psychologii spotecznej, gdzie mocno ugruntowana jest teza o roli podobienstwa Ja —
Inny w relacjach spotecznych. Podobna uwaga/propozycja nasuwa sie w odniesieniu
do znaczenia dystansu psychicznego wobec interlokutora dla procesow
Integracyjnych 1 konfrontacyjnych w dialogu wewnetrznym.

Interesujgca | godha gtebszej refleksji jest teza, do ktérej sktania sie
Habilitantka, a zaczerpnieta z teorii Piotra Olesia, zaktadajgca, ze wewnetrzna
aktywnosc dialogowa stanowi specyficzna dyspozycje osobowosci, uczestniczagcg w
funkcjonowaniu poznawczym, emocjonalnym i spotecznym cztowieka, powigzana
prawdopodobnie (co nalezatoby udowodni¢) z procesami neurobiologicznymi. W tym

kontekscie, a takze, czy przede wszystkim, w Swietle prezentowanych przez

Habilitantke ciekawych | waznych poznawczo lecz czesto niejednoznacznych
wynikow badan zgodzi¢ sie wypada z Jej i Je] mistrza stanowiskiem, w mysl ktorego
wewnetrzna  aktywnosC  dialogowa stanowi prawdopodobnie  kategorie
antropologiczna, wykraczajacg poza klasyczne psychologiczne modele osobowosci,
oparte na naturalistycznych zatozeniach ontologicznych dotyczgcych istoty
cztowieka. Watek ten zastuguje na gtebszg refleksje.

Dyskusyjny wydaje sie poglad, w mysl ktérego dialogowa wewnetrzna
aktywnosScC zawsze ma cha‘rakter adaptacyjny, stuzacy radzeniu sobie z problemami,
dylematami, sprzyjajacy osigganiu porozumienia z innymi, dzieki obecnosci
procesow myslenia dialektycznego. Otdéz myslenie dialektyczne, przejawiajgce sie¢ w
dialogowosci, z pewnoscig moze sprzyja¢ rozwigzywaniu dylematoéw i mentalnemu
pokonywaniu problemoéw, ale réwnie skutecznie moze ten proces utrudniac. Jezel

potaczy¢ aktywnos¢ dialogowa z refleksyjnoscia (a do takiego podejScia sktania
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perspektywa antropologiczna, gtdbwnie personalistyczna), to okazuje sie, ze
wewnetrzna wielogtosowosc niekiedy wrecz powoduje nasilanie sie dylematow,
watpliwoscli, rozterek, a nawet prowadzi¢ moze do ,jatowej réwnowagi” (termin C.G.
Junga), przejawiajgce] sie w trudnosciach z podejmowaniem decyzji, formutowaniem
jednoznacznych ocen. \Wzmozona refleksyjnos¢, pozbawiona oparcia w nadrzednym
systemie wartosci | wsparta tendencjg do mys$lenia relatywistycznego, moze
prowadzic wrecz do dezintegracji osobowosci. Rozumowanie dr Matgorzaty
Puchalskiej-Wasyl zdaje sie zbliza¢ do zarysowanego wyzej, o0 czym Swiadczy jedno
z pytan, jakie uznata za istotne w perspektywie ewentualnych dalszych badan: ,0d
czego zalezy to, ze jedni ludzie w efekcie dialogu dochodzg do nowych twoérczych
rozwigzan problemu, a inni nie?” Dotychczasowe badania — ani Habilitantki, ani
Innych, cytowanych przez Nig badaczy — nie daty jednoznacznej, wiarygodne;

odpowiedzi na to pytanie.

OCENA DODATKOWYCH OSIAGNIEC NAUKOWYCH

Prace sktadajace sie na dorobek naukowy dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl,
upowazniajgcy do ubiegania sie o stopnien doktora habilitowanego, poprzedzone
byty badaniami opisanymi w ponad 20. publikacjach krajowych i zagranicznych.
Catos¢ dorobku Swiadczy o ciggtosci zainteresowan naukowych Habilitantki, o pasj
badawcze| oparte] na przekonaniu, ze wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa jest
waznym elementem zycia psychicznego cztowieka, petnigcym specyficzng, chocC
trudng do uchwycenia w badaniach empirycznych funkcje, wymykajgca sie
jednoznacznej ocenie. Watpliwosci te ujawnity sie juz w punkcie wyjscia, tj. na etapie
ustalenia, czy aktywnos¢ dialogowa nalezy do zjawisk powszechnych, dotyczgcych
kazdego cztowieka (jak zaktada prekursor badan nad Ja dialogowym H. Hermans).
Skfonity one Habilitantke do pogtebionej refleksji nad relacjga miedzy aktywnoscig
dialogowg i monologowa z jednej strony i narracjg w klasycznym rozumieniu,
przyjmowanym takze przez psychologdéw. Problem relacji miedzy wewnetrzng
aktywnoscig dialogowa 1 narracyjng stanowit gtdwny przedmiot badan dr Matgorzaty

Puchalskiej-Wasyl w okresie podoktorskim i zaowocowat 4. publikacjami. W jednej z

nich, zatytutowanej ,Teoria narracyjnej tozsamosci Dana P. McAdamsa’,
przygotowanej we wspotpracy z Piotrem Olesiem, przyblizona zostata polskiemu

czytelnikowi teoria tozsamos$ci narracyjnej autorstwa czotowego przedstawiciela

6



psychologii narracyjne] oraz metoda stuzaca do badania tozsamosci narracyjnej
(Wywiad Historii Zycia). W innej waznej publikacji z tego okresu, pt. ,Tozsamos$é
narracyjna czy Ja polifoniczne?”, réowniez we wspoétautorstwie z Piotrem Olesiem,

dokonana zostata wnikliwa i konkluzywna analiza podobienstw i réznic miedzy teorig

tozsamosci narracyjnej Dana McAdamsa i teorig Ja dialogowego Huberta Hermansa
— jako opowiesci polifonicznej. Z analizy przedstawionej w wyze] wskazanych, a
takze innych pracach Hermansa zdaje sie wynika¢ wniosek, ze dialog wewnetrzny w
istocie rzeczy stanowi forme narracji o zyciu, a rozpoznawane réznice majg charakter
drugorzedny i zwigzane sg z zatozeniami antropologicznymi, przyjmowanymi przez
tworcow obu teorii. Zatozenia te nie sg jednak formutowane expressis verbis.

Wazng publikacjg z okresu podoktorskiego, a nie uwzgledniong na liscie
osiggniec¢ habilitacyjnych, jest artykut pt. ,Zjawisko wewnetrznych dialogdw w swietle
integracyjnego modelu osobowos$ci Dana McAdamsa”, zamieszczony w Przeglgdzie
Psychologicznym. W artykule tym Autorka eksponuje rozmaite funkcje adaptacyjne,
jakie moga byc petnione przez dialogi wewnetrzne. Pod tym wzgledem dialog moze
byC bez watpliwosci uznany za forme narracji.

Interesujgce sg 3 prace, spoza dorobku habilitacyjnego, na temat dialogu
wewnetrznego w kontekscie procesu twoérczego. Autorka ukazuje w nich
podobienstwa tych dwu form specyficznej, podmiotowe] aktywnosci, zestawiajac ze
sobg z jedne] strony kohcepcje Ja dialogowego H. Hermansa, z drugiej za$
filozoficzna | literacka mysl V. Biblera oraz M. Bachtina. Zauwaza, ze w
wewnetrznych dialogach stowa sg przede wszystkim nosnikiem podmiotowych
znaczen, chociaz moga mie¢ — co ciekawe i czesto niedoceniane — charakter
zmystowy, wyobrazeniowy (stuchowy, wzrokowy). Otwarte pozostaje pytanie o
istotne roznice miedzy powszechnymi, codziennymi dialogami wewnetrznymi a
dialogami bedacymi przejawem czy efektem procesu twoérczego. Obiecujgco rysuje
sie tez perspektywa badan nad doswiadczaniem watpliwosci w kontekscie
wewnetrzne] aktywnosci dialogowej. Pojawity sie dwie, opracowane we
wspotautorstwie, publikacje na ten temat, gdzie zaprezentowany zostat dialogowy
model watpienia, wymagajacy, jak sama Autorka twierdzi, empirycznego
uwiarygodnienia. Wyniki dotychczasowych badan inspirujg do formutowania szeregu
hipotez dotyczacych zwigzku doswiadczania watpienia z rozmaitymi aspektami

aktywnosci dialogowej. Warto, by¢ moze, watpienie osadzi¢ w ramach szerszej



kategorii, jakg jest refleksyjnos¢, stanowigca — w mys$| zatozen personalizmu - jedng
Z Istotowych cech ludzkiej podmiotowosci.

Do waznych, choC nieuwzglednionych w module stanowigcym podstawe
wniosku o stopien doktora habilitowanego prac nalezg te, ktore dotyczg miedzy
Innymi wspotredakcji (wraz z P. Olesiem i M. Sobol-Kwapinska) podrecznika pt. ,0
osobowoséci prawie wszystko. Cwiczenia z psychologii osobowosci”. Podrecznik ten
ma istotny walor edukacyjny, nie tylko utatwia przyswajanie sobie teoretyczne,
wiedzy na temat wiodgacych nurtdw psychologii osobowosci, ale takze — co bardzo
wazne — pomaga zrozumiec | zastosowac te wiedze w praktyce.

Doceni¢ nalezy rowniez opracowanie przez Habilitantke 6. metod badawczych
przeznaczonych do diagnozy réznych aspektow aktywnosci dialogowe] oraz
wspotuczestnictwo w Opraéowaniu (z P. Olesiem) polskig] we'rsji Metody Konfrontacii

Zz Sobg H. Hermansa | E. Hermans-Jansen.

Na marginesie lektury prac dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl pojawiajg sie
wykraczajace poza przyjete przez Nig ramy teoretyczne i metodologiczne, ale z
poznawczego punktu widzenia wazne, jak sie zdaje, pytania. Na przyktad: Jak mozna
rozumiecC koncepcje Ja dialogowego w odniesieniu do filozofii dialogu/spotkania (np.
Buber, Levinas, Tischner) gdzie sie zaktada, ze cziowiek, definiowany jako byt
osobowy, niejako z natury jest istotg dialogiczng, istnieje zawsze w dialogu z innym,
w relacji z innym, wobec i dla innego? Czy zatozenie o tym ontologicznym fakcie
znajduje powigzanie/przetozenie na wewnetrzng aktywnosc dialogowg badang przez
psychologow? Intrygujace jest tez pytanie o stosunkowo stabe zainteresowanie
badaczy-psychologébw problematykg wewnetrznej aktywnosci dialogowe] w
kontekscie wspotczesnej kultury; z jednej strony w swietle zélroienia, 0 jakim pisze
Habilitantka, a gtoszacym powszechno$¢ tego rodzaju aktywnosci, z drugie] —
paradoksalnie - w Swietle obserwowalnego zjawiska prowokujgcego nazywanie
wspotczesnej kultury mianem  kultury nadawcéw, gdzie wszyscy mowia, nikt nie
stucha”, gdzie dominujacymi sa ,dialogi rownolegte”, gdzie czesto refleksyjnosc jest
w pogardzie, poniewaz utrudnia btyskotliwe reakcje i szybkie podejmowanie decyzji o
tak bardzo cenionym dzi§ charakterze pragmatycznym. Czy, by¢ moze, we
wspotczesnych czasach aktywno$¢ monologowa nie jest powszechniejsza niz

dialogowa? Nasuwa sie tu takze problem odréznienia dialogu, jako formy refleksji, od



kalkulacji, spekulacji czy negocjacji — aktywnosci stanowigcych narzedzia
racjonalnego rozumu, stuzgcych osigganiu pragmatycznych celow.

Powyzsze pytania dodatkowo swiadczg o wartosci dorobku naukowego dr
Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl jako zrédle inspiracji do éwentualnych dalszych

badan.

PODSUMOWANIE

Uwazam, ze dorobek naukowy dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl jest wazny
zarowno z teoretycznego jak 1 aplikacyjnego punktu widzenia. Rezultaty
przeprowadzonych przez Nig badan poszerzajg stosunkowo skromng, jak
dotychczas, wiedze psychologiczng na temat wewnetrzne] aktywnosci dialogowej,
aczkolwiek nie dajg - z czego Habilitantka zdaje sobie sprawe — ostatecznych

odpowiedzi na wiele stawianych pytan.

Dorobek naukowo-badawczy dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl znajduje wyraz
w licznych publikacjach zagranicznych i krajowych (fécznie ponad 30, o
sumarycznym wskazniku impact factor 7,552). W przewazajace] mierze dorobek ten
dotyczy problematyki Ja dialogowego, co Swiadczy o fascynacji Habilitantki ta
problematyka 1 o determinacji w zgtebianiu specyfiki zjawiska wewnetrznej
aktywnosci dialogowe| - zarobwno na ptaszczyznie teoretycznej jak i badawcze;.

Prace dr M. Puchalskiej-Wasyl odznaczajg sie wysokim poziomem
merytorycznym, sg poprawne od strony metodologicznej. Godne podkreslenia jest to,
ze ujawniajg one refleksyjne, krytyczne nastawienie Autorki do pozyskiwanych
rezultatow badawczych, co mozna potraktowaé¢ jako przejaw Je] intensywne;
aktywnosci dialogowej i predykator dalszej efektywnej pracy tworcze;.

Na uwage zastugujg takze osiggniecia dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl w
zakresie kierowania | realizacji krajowych projektow badawczych; byta tez
stypendystkg Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Liczne jest czynne uczestnictwo
Habilitantki w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych, w
popularyzacji nauki oraz w pracy dydaktycznej. Za dziatalnos¢ naukowa Habilitantka

otrzymywata wielokrotnie nagrody Rektora KUL.



Dorobek naukowy dr Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl, szczegodlnie ten,
ktory sklada sie na osiggniecie naukowe (wg art. 16 ust. 2 Ustawy), odznacza
si¢ wysokimi walorami merytorycznymi i metodologiczng nienagannoscia.
Jako taki, dodatkowo wzbogacony zastugami dydaktycznymi i
organizacyjnymi na rzecz Uczelni, w petni uzasadnia sformutowanie wysoce

pozytywne] oceny pracy Habilitantki i nadanie Jej stopnia doktora

N e s s U

habilitowanego.
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