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T podstaw programowania pracy Insty-
tutu Jana Pawla Il przy KUL stoi
ten sam motyw gléwny, ktory zdecydowat
o powolaniu do bytu samego Instytutu
1 stanowi ,,dusze” jego Statutu. Sprowadza
sie on w swojej istocie do jednego: ,,Stuzy¢
tym sprawom, ktorych stuga byl Karol
Kardynal Wojtyla w czasie sprawowania
funkgji Kierownika Katedry Etyki na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijanskiey KUL,
a ktorych stuga jest nadal w swojej nowej
roli ,,slugi stug Bozych” na Katedrze sw.
Piotra w Rzymie” (Z listu redaktorow
Statutu Instytutu Jana Pawla II do Senatu
Akademickiego KUL, 24 VI 1982).

Sprawy, ktorym stuzyt Karol Kardynat
Wojtyla 1 ktorym siuiy Jan Pawel Il Pa-
piez, sprowadzaja si¢ ostatecznie do jedne]
sprawy, stanowiacej sedno wszystkich po-
zostalych spraw. Mozna te ,,sprawe spraw
wyrazi¢ nastepujaco: aby czlowiek, ktory
jest Bozy (imago Dei), stawal sie z wyboru
Bozy (,,chwalg Boga zywy czlowiek” — glo-
ria Del in gratiarum actione hominis), .
aby istniejac z daru Boga stawal sie darem
dla Boga 1 drugich tworzac przez to komu-
nie z Nim 1 — w Nim — z drugimi ludZzmi,
odnajdujac — 1 zarazem spelniajac — przez
to samego siebie.

U podstaw tak okreslonej ,,sprawy
spraw” jako celu stuzby stoi Karola Kardy-
nala Wojtyly ,nowe odkrycie” cztowieka.
To nowe odkrycie czlowieka opiera si¢ na
oddaniu glosu wpierw samemu doswiad-
czeniu czlowieka jako podmiotu, z/w kto-
rym sie co$ dzieje (,uczynnienia’) 1 zara-
zem podmiotu, ktory jest sprawca swych
czynéw (,,dziel”), a nastepnie na oddaniu
glosu takiej refleksji nad nim, czyli takiej fi-
lozofii czlowieka, ktora wyjasniajac osta-
tecznie fakt (wymienione wyzej — za Osobq
i czynem — dane doswiadczenia) czlowieka
respektuje ,,do konca” i dane doswiadcze-
nia czlowieka, 1 wymagania logiki ostatecz-
nego wyjasniania tych danych (wymagania
zasady niesprzecznosci oraz plynacy z niej
respekt dla zasady dostatecznej racjt).

Whylaniajaca sie na tej podstawie Karo-
la Wojtyly filozoficzna wizja czlowieka po-
glebiana jest nastepnie 1 weryfikowana
w $wietle Objawienia (negatywne kryte-
rium oraz inspiracja filozoficznych docie-
kan), oraz wyrazana jezykiem teologii (re-
welacjonizacja filozofii), stajac sie przez to
teologiczna wizja czlowieka. (Mezczyzng
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i niewiastq stworzyl ich, encykliki 1 inne do-
kumenty Magisterium).

Teologiczna wizja czlowieka bywa
przez Karola Wojtyle, filozofa i1 teologa,
wyrazana rowniez ,Jjezykiem serca”, czyli
jezykiem poezji. Karol Wojtyla poeta jest
zarazem filozofem i teologiem — i to w dwo-
jakim tego stowa znaczeniu: podmiotowym
(unia osoby) 1 przedmiotowym (unia tema-
tu). Jego poezja jest sposobem (wlasnie po-
etyckim) wyrazania i ,tematu”, 1 ,,siebie”
w swym stosunku do tego ,,tematu”, jakim
jest wizja czlowieka, a dokladniej sam czlo-
wiek.

Zasadniczy zrab Karola Wojtyly filozo-
ficznej wizji czlowieka sprowadza sie do:

a) wjawnienia istoty osobowej podmio-

towosci bytu ludzkiego jako swoistej
transcendencji czlowieka w czynie
oraz

b) uawnienia metafizycznej implikacp

faktu przygodnosci istnienia osoby
ludzkiej, co ujawnia jej bytowanie ja-
ko bytowanie z daru Absolutnego
Dawcy Osobowego.

Ad. a) Istota osobowej podmiotowosci
bytu ludzkiego jawi sie jako transcendencja
ludzkiego ,,ja” wobec ,,swego”, nawet wo-
bec czegos tak bardzo ,,swego” jak decyzja
,,ja , ktora swe zamteresowame zawdz1¢-
cza ,,wkroczeniu” w nia ,ja” 1 ,,wypelnia-
niu” jej przez ,ja”, czyli na immanencji
w27 w ,swoim”. To ,wykraczanie” ,ja”
poza ,,swoje”, a nawet samo ,,ja” jako wy-
kraczajace poza swoje decyzje, jest dane
wprost ,,ja” — dzieki aktom jego swiadomo-
scl towarzyszqcej (swiadomym) czynom
qJa’ —w Jego aktach (samostanowienia, sa-
mopanowama 1 samoposnadama) samoza-
leznosci ujawniajac zarazem te samozalez-
nos¢ jako ontyczna strukture osobowego
bytu ludzkiego.

Ta samozaleznosé¢ ujawnia sie ,ja” za-
wsze 1 tylko jako samozaleznos¢ w samo-
uzaleznianiu sie — dzieki wlasnym aktom
poznania — od niezaleznej od siebie praw-
dy o swiecie, w szczegdlnosci zas 1 przede
wszystkim jako samozaleznos¢ w samouza-
leznianiu sie od prawdy o osobie ludzkiej:
wlasnej (wlasnego ,,ja”) 1 drugich (ako in-
nych ,ja”).

Gdy przedmiotem poznania ,ja” staje
sie osoba (wlasna, drugich), prawda o oso-
bie jaw1 sie ,ja” w postaci jego w{asnego
samowezwania do afirmacji osoby dla niej

same], czyll w postaci wewnetrznego impe-

ratywu mitowania osoby: kazdej z osobna
1 wszystkich razem, czyli imperatywu budo-
wania uniwersalnej komunii 0sob lub impe-
ratywu miedzyosobowej solidarnosct ,ja”
z kazdym drugim ,;ja” 1 wszystkimi razem,

czego odpowiednikiem dopelniajacym jest
imperatyw miedzyosobowej solidarnosci
wszystkich z kazdym z osobna 1 wszystkimi

razem.

Ze wazgledu na strukturalno-osobowy
charakter samo-wezwania ,;ja” do mitosci —
jego spelnienie przez mja’ w aktach wolne-
go wyboru staje su: warunklem koniecznym
uzyskama przez ,ja’ wlasne] pelni. Milo-
wanie 0sob to warunek sine qua non samo-
spetnienia, zas samospetnienie to warunek
sine qua non pisane] ,ja” identycznosci.
Ludzkie ,,ja” zatem jest bytem istotowo ko-
munijnym, za$ urzeczywistnianie tej komu-
nijnoéci w aktach wolnego wyboru staje sie
dla ,,]a sprawg ,,by¢ albo nie by¢”, co zna-
czy, ze wlasny — par excellence ludzki — los
cztowieka zalezy od niego samego.

Znane kazdemu doswiadczenie méwi,
ze czlowiek wywiazuje sie z tej samozalez-
nosct w sposob, ktéry mu uraga 1 stanowi
1stote Jego dramatu: ,,Ja” wybiera negacje
»ja”, dokonuje samoroztamu. Dramat ten
trzeba by uznaé za tragedie, gdyby w ob-
szarze doswiadczenia czlowieka nie zaist-
niato wydarzenie, ktére bedac faktem jest
zarazem nosicielem niewiarygodnej niespo-
dzianki dla czlowieka. Faktem tym jest
Bog-Cztowiek dla czlowieka, Jezus Chry-
stus, ktory otwiera wobec czlowieka per-
spektywe ocalenia pomimo jego dramatu.

Tak oto Karola Wojtyly filozofia czto-
wieka ,,czeka” na Objawienie i na teologie.
Czeka na nie (i na nig) czekaniem cztowie-
ka, ktory — swiadom istoty swego dramatu
— wie, ze spelnienie jego oczekiwania prze-
rasta jego wlasne moiliwoéci 1 moze przyjsc
tylko »wZ zewnqtrz . »Adwent” wplsany jest
wiec w sam sposob bytowania czlowieka ja-
ko cztowieka, jest tez glosem doswiadcze-
nia czfowieka z samym soba.

Ad. b) Ujawnianie osobowej podmioto-
woscl bytu ludzkiego idzie u Karola Wojty-
ly w parze z ukazywaniem faktu przygod-
nosci jego istnienia, co z kolei ujawnia, ze
osobowa podmiotowosé¢ ludzkiego ,ja” zo-
stala mu podarowana — i jest mu nadal nie-
ustannie wraz z darem bycia przydzielana
w darze — przez Absolutnego Dawce Oso-
bowego. Osoba ludzka istnieje jako osobo-
wy podmiot wydarzenia daru, ktérego nie
jest inicjatorem. Adekwatnym inicjatorem
takiego daru nie moga by¢ bowiem osoby
majace ten sam status bytowy co ich dziec-
ko. Inicjatorem tym jest — 1 moze nim by¢
tylko — Osobowy Absolut: Jego bezposred-
nia interwencja w zapoczatkowanie 1 trwa-
nie wydarzenia osobowego daru jest ko-
nieczna.

De facto Osobowy Absolut inicjuje dar
zaistnienia nowej osoby przy istotnym
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wspéludziale rodzicéw danej osoby w akcie
ich totalnego daru z siebie dla siebie, daru,
poprzez ktory oddajqce sie sobie osoby
ludzkie: szczyzna 1 niewiasta ustanawiaja
1 wyrazaja malzenska komunie oséb. Oso-
ba zatem zaczyna istnie¢ (by¢) 1 jest, i jest
tym, kim jest (por. ad a), uczestniczac jako
osobowy byt w centrum wydarzenia, ktére
zarOwno w swym wymiarze wertykalnym
jak 1 horyzontalnym jest wydarzeniem daru
par excellence 1 wydarzeniem osobowym
par excellence, co znaczy takze, ze jest wy-
darzeniem par excellence moralnie powin-
nosciorodnym. Absolutny Dawca Osobo-
wy Jest tego wydarzenia principalis perso-
na.

W sam korzen tego istotnie osobowego
wydarzenia-obdarowania wchodzi ludzkie
ciato. Jego udziat jest istotny dla zaistnienia
nowej osoby ludzkiej juz przez konieczny
wspotudzial ciala jej rodzicow. Jest tez
istotny dlatego, ze osoba ludzka zaczyna
istniec 1 istnieje w ciele. Ale przede wszyst-
kim dlatego, ze w rysujacej sie wizji wyda-
rzenia daru Absolutny Dawca Osobowy
nie inicjuje inaczej istnienia nowej osoby
ludzkxe] jak tylko da)qc jej osobowe istnie-
nie wraz z ciatem 1 w ciele, 1 tylko laczac
wlasciwy sobie akt absolutnej 1 bezposred-
niej inicjacji zaistnienia nowej osoby ludz-
kiej z aktem oddania sie os6b ludzkich
w ciele, §. z aktem wzajemnego totalnego
oddania sie 0séb mezczyzny i kobiety, t.
z aktem chzajqcym ,,wszystko” osoby
1 wyrazajacym to ,wszystko” poprzez dar
ciata 1 w ciele.

Nieodzowny udziat ciata w tak istotnie
osobowym wydarzeniu, jakim jest wydarze-
nie wzajemnego oddania sie oséb oraz za-
1stnienia 1 istnienia nowej osoby ludzkiej,
wspoloznacza osobowa promocje ciala
ludzkiego, ,,elevatio carnis, qua maior cogi-
tari non potest”. Cialo staje sie sposobem
osobowego bytowania osoby ludzkiej i spo-
sobem jej ,uwidzialnienia” jako osoby
w swiecie (Objawienie gotuje jednak i tu
niespodzianke naturalnemu poznaniu: jest
niag Weielenie Slowa Bozego, wydarzenie
Boga-Czlowieka; Jezus Chrystus).

Skoro zas Absolutny Dawca Osobowy
wiaze sobie wlasciwy jedynie akt ingerencji
stworcze], . akt absolutnego zapoczatko-
wania istnienia nowej osoby ludzkiej, tylko
z oddaniem sie 0s6b w ciele, to oddanie sie
0sob w ciele staje sie w przypadkach zamie-
rzone) przez Niego interwencji stworczej
obiektywnie droga ,,przejscia Stworcy” in
actu 1 dlatego tez in Persona (actiones sunt
suppositorum), staje si¢ transitus Domini
par excellence, a przez to samo znakiem te-
go ,,przejscia” czyli znakiem najbardziej ra-
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dykalnego uobecnienia sie Swigtego
w éwiecie, znakiem sacrum par excellence,
pra-sakramentem.

Osoba ludzka, istniejac tylko z osobo-
wego daru 1 tylko poprzez osobowy dar,
pozostaje jako osobowy podmiot wydarze-
nia daru-obdarowania — zawsze wolnym
w nim partnerem. Jako osobowy podmiot
tegc osobowego ukladu-wydarzenia jest
jednak z tego samego powodu podmiotem
z koniecznosci wezwanym obiektywna
prawda o osobach (termini ad quem) kon-
stytuujacych realnie 6w uklad-wydarzenie.
Ja” odnajdujac poznawczo swe miejsce
w nim nie moze nie wigza¢ samego siebie
(swej wolnoéci) prawda tego wydarzenia.
Immanentnie obiektywne w osobowym par
excellence wydarzeniu daru wezwanie pod
adresem osobowego ,,ja” nie moze bowiem
nie sta¢ sie — dzieki jego wlasnym aktom
poznawczym — samowezwaniem (autoim-
peratywem) do afirmacji wchodzacych
w ten uklad oséb (wedle ich udziatu w kon-
stytuowaniu wydarzenia daru) 1 do tworze-
nia z nimi komunii.

Dotyczy to przede wszystkim tworzenia
komunii z Bogiem (wymxar wertykalny) Ja-
ko fundamentu wszelkiej innej wigzi mie-
dzyosobowej 1 jednosci wewnatrz-osobowej
(Bég — Bonum Personale in se quo maius
cogitari non potest et Bonum hominis quo
maius cogitarl non potest!) poprzez dar
z siebie dla Boga i przyjecie Boga bez resz-
ty (co wyraza sie w szczegdlnosci w przyje-
ciu siebie bez reszty od Boga w akcie daro-
wania siebie bez reszty drugiej osobie
1 przy]mowamu Je] bez reszty od Boga
w przyjmowaniu jej w darze bez reszty
z siebie). Dotyczy to takze tworzenia ko-
munii z drugimi osobami (wymiar horyzon-
talny), przede wszystkim owej komunii ele-
mentarne] wedle miary milosci naleznej
kazdej osobie od osoby (uniwersalna soli-
darno$é miedzyosobowa), co sprowadza
sie jednak ostatecznie do uznania w kazdej
osobie kogo$, kogo sam Boég-Stworca
wprowadza w obreb komunii z Nim Sa-
mym, a zatem do przyjecia kazdej osoby od
Osobowego Stworcy jako wspétuczestnika
w tej wlasnie roli réwniez jako daru dla sie-
bie. Oto wezwanie, ktore staje sie¢ samowe-
zwaniem do tworzenia uniwersalnej komu-
nii 0s6b w Bogu Osobowym.

Na tak dopiero szeroko pojetej 1 juz
uznane] bazie mifosci osobowej 1 uniwersal-
nej miedzyosobowej komunii mozliwe sa
wezwania 1 preferencje szczegolne, a wiec
i dary szczegblne. Dotyczy to przede
wszystkim owego daru par excellence: cal-
kowitego 1 niepodzielnego oddania si¢ dru-
giej osobie 1 takiegoz jej przyjecia w darze
samooddania, daru, ktory konstytuuye mal-
zenskq communio personarum, 1 wyrastaja-
ca z niej 1 w jej ramach rodzinng communio
personarum. Dotyczy to wreszcie daru mi-
losci oblubienczej skoncentrowane) wprost
i bez reszty na Osobowym Dawcy, daru
zatem, ktéry ustanawia sui generis ,,zaslu-
biny” 1 ,,malzenstwo” czlowieka z Bogiem.

Takze 1 tu dar ciala wyraza 1 oznacza cal-
kowitos¢ 1 niepodzielnos¢ daru osoby z sa-
mej siebie.

Od osoby — jako wolnego na kazdym
etapie owego osobowego wydarzenia daru
partnera — zalezy jednak ciagle na nowo
decyzja na ,tak” albo ,,nie” wobec obiek-
tywnie zawartych w tym par excellence oso-
bowym wydarzeniu wezwan pod adresem
je] wolnosci, wezwan, ktore na forum jej
wnetrza otrzymuja charakter samowezwan.

Od osoby zalezy takze ,tak” albo ,,nie”
w stosunku do tego, co sama z wlasnej juz
tylko inicjatywy i wedle wlasnej preferencji
raz zdecydowala uczyni¢ 1 uczynita darem
zupelnie szczegblnym, jakim jest dar z sa-
mej siebie dla drugiej przez siebie wybrane;
osoby, dar, dokonany aktem, ktory stanowl
zarazem przyjecie drugiej osoby w darze
z siebie. Gdy jednak w tej sytuacji osoba
decyduje sie wolnym wyborem na ,,nie”,
gwalci nie tylko prawa wynikajace z aktu
szczegodlnego daru (nieodwotalnos¢ = ,,na
zawsze!”, niepodzielnos¢ = ,caly (a) tylko
two) (@)!”), lecz gwalci sama osobe drugie-
g0, 1 to nie tylko w tym, co stanowi o jej je-
dynosci w Swiecie osob, lecz zarazem
w tym, co decyduje o jej przynaleznosci do
Swiata 0sob po prostu. Najdotkliwiej jed-
nak uderza w osobe wlasng. Na jakimkol-
wiek bowiem etapie wydarzenia daru
1 w jakimkolwiek jego miejscu dokonuje sie
akt antyafirmacji osoby przez ludzkie ,,ja”,
akt ten nie moze nie sta¢ sie¢ w przypadku
Ja’ zarazem aktem negacji wlasnego ,,ja”
przez ,ja”, czyli aktem samorozlamu, sko-
ro wezwanie do afirmacji mialo postac sa-
mowezwania, postaC autoimperatywu: Po-
winienem! Akt antykomunijny zatem, nie-
zaleznie od tego, w ktora strone jest zaadre-
sowany, jest dlatego z koniecznosci aktem
dla osobowego ,ja” samobojczym.

W ujawnionym tu wertykalnym wymia-
rze wydarzenia daru jest nim jednak
w szczegolnosci. Jest tak dlatego, ze ludzkie
Jja’, decydujac sie na ,nie”, odcina sie
swym NIE! ostatecznie od Tego, dzigki
Komu w ogole jest, dzieki Komu w ogdle
wy-darza sie”. Zwraca sie przeciw Daw-
cy, ktéremu zawdziecza wszystko, czym jest
wraz z tym, ze jest. Akt taki oznacza wiec
nie tylko samo-rozbicie ale 1 samowykorze-
nienie si¢ z ostatecznego zrodla swego oso-
bowego bycia 1 skazanie siebie na stan
smierci. Tak oto odstania si¢ nowy zupel-
nie — w poréwnaniu z poprzednim — wy-
miar dramatu cztowieka, wymiar katastro-
falny.

Filozofia ujawniajac dramat czlowieka,
ktory jest darem takiego Dawcy, nie moze
jednak porzuci¢ tematu ,,czlowiek” nie po-
stawiwszy — wobec nieodwolalnosci daru —
pytania: Czy dramat czlowieka jako daru
Dawecy nie musi sie sta¢ w jakis sposob dra-
matem samego Dawcy, dramatem Boga?
Czy ,,sprawa czlowieka” nie musi sie staé
,sprawa Boga”?

Czy jednak Bog zechce si¢ wypowie-
dzie¢ w ,,sprawie czlowieka”, nawet jesli

stala sie ona nieodwolalnie ,,Jego sprawa”,
pozostaje tajemnica Jego wolnosci, tajemni-
ca, ktorej weale nie musi — ktéra moze jed-
nak, jesli zechce — objawic. Lecz na progu
tej tajemnicy musi zatrzymac sie filozofia
cztowieka jako filozofia osobowego pod-
miotu, ktory jest darem Osobowego Abso-
lutu. Jest to jednak filozofia, ktora wie, z ja-
ka udreka staje u swego kresu. I w ktorym
miejscu musi zostawié czlowieka. Wie, ze
wyczerpa}a wszystkle mozliwoscl czlowie-
ka, ale 1 wie, a przyna]mme} przeczuwa,
czego by cztowiekowi w jego dramacie trze-
ba... ponad te mozliwosci. Aby mu dac
szanse ocalenia...

W tej oto sytuacji jawi sie wobec czto-
wieka fakt-wydarzenie, ,,nowy dar”, po-
rownywalny tylko do daru stworzenia oso-
by ludzkiej. Faktem tym jest Bog-Czlo-
wiek, Jezus Chrystus, Redemptor hominis.
O nim, jako o tym, ktéry do konca odstonit
czlowiekowi jego wlasny dramat jako dra-
mat ,,bogatego w milosierdzie Boga”, mo-
wi Karol Wojtyla jednak juz jako Jan Pa-
wel II w programowych encyklikach swego
Pontyfikatu, a wiec jako teolog 1 zarazem
najwyzszy nauczyciel Kosciola, jako Pa-
piez.

Czy $wiat otrzymalby w darze od Pa-
pieza Jana Pawla II tak ukazane poslanie
o dramacie czlowieka, ktéry to dramat stat
sie dramatem Boga, gdyby Autor tej ency-
kliki nie wyszed} z wnetrza tej filozofii, kto-
ra co dopiero usitowalismy w zarysie przed-
stawié? Z wnetrza ,nowego odkrycia”
czlowieka? A ]esh to ]est retoryczne tylko
pytanie, to czy mozna, 1 czy wolno, nie po-
stawi¢ pytan nastqu]qcych. czy bez ukaza-
nia tej filozofii mozliwy jest komentarz pe-
netrujacy az do glebi ten porywajacy swa
prawda 1 patosem obraz cztowieka, jaki po-
jawia sie w aktach papieskiego nauczania,
1 czy mozliwa jest bez niego taka recepcja
tego nauczania, na jaka to nauczanie zastu-
guje? Czy nie zobowiazuje nas tu zatem
szczegdlnie to, co okreslitbym jako ,,chari-
sma loci”, skoro miejsce to, jest wlasnie
tym, z jakiego ten Papiez zostal wezwany
Boza Opatrznoscia na Stolice Piotrowa,
by sprosta¢ wezwaniu dzisiejszego Swiata?
Czy ,,miejsce” to nie poszio tam jakos ra-
zem z Nim, 1 czy tego miejsca roz-miesz-
czenie po $wiecie, nie pelni waznej roli
rownania sciezek 1 drog dla tego nauczania
i dla tego slowa, ktérym przemawia dzis do
swiata Weielone Slowo, Jezus Chrystus?
Sadze, ze odpowiedZ na to pytanie jest
chyba jednoznaczna, a jesli tak, to pytanie
to staje sie catkiem konkretng wskazowka
na temat tego, jak programowaé prace
w Instytucie, ktéry nosi imie Jana Pawta I
1 ktorego filozofia jest gleboko zakorzenio-
na w érodowisku filozoficznym Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego: czerpiac
z niego zapladnia je 1 zaptadniajac je czer-
ple z niego.

Tadeusz Styczen SDS
Lublin, 2 grudnia 1983 roku.




