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Recenzja pracy doktorskiej mgr Wiestawa Buszmana Petera F. Druckera (1909-2005)
koncepcja zarzqdzania: analiza semiotyczno-metodologiczna

Uwagi ogdlne

Przedtozona do recenzji praca doktorska zostata przygotowana przez mgr Wiestawa
Buszmana pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Andrzeja Bronka na Wydziale Filozofii KUL.
Dysertacja koncentruje sig¢ na analizie twdrczosci P.F. Druckera i — jak deklaruje jej Autor, ma
by¢ studium semiotyczno-metodologicznym tejze twdrczosci. Na ile Autorowi udato sie
takiez studium zrealizowac jest przedmiotem niniejszej recenzji. Praca doktorska liczy 283
strony i ma typowa strukture, a wiec rozpoczyna sie od wprowadzenia, a nastepnie zawiera
pigc rozdziatow, po ktorych Autor umieszcza zakonczenie, bibliografie, indeks nazwisk,

a takze glosarium. Do pracy dotgczono streszczenie w jezyku angielskim.

Juz w pierwszym kontakcie z pracg jej czytelnik ma problem z okre$leniem celéw
dysertacji, gdyz we wprowadzeniu brakuje wyraznie postawionych pytan, czy hipotez
badawczych. Co wigcej, mozna tam znalez¢ nastepujaca deklaracje: ,Rozprawa nie stawia
i nie rozwigzuje zadnego konkretnego problemu, lecz jest probg w miare catosciowego opisu
i zrekonstruowania pogladow P. Druckera na zarzadzanie” (s. 7) i nastepnie dodaje:
»Interesujg mnie zwtaszcza elementy filozofii arystotelesowsko-tomistycznej obecne w jego
koncepcji zarzadzania, chociaz on sam odwotywat sie bezposrednio do mysli Serena
Kierkegaarda” (ibid.). Cele pracy precyzujg si¢ dopiero po bardziej szczegétowym zapoznaniu
sie z dysertacjg, co utrudnia jej recepcje. Obejmujg one, po pierwsze, rekonstrukcje samej
mysli Druckera, ale przede wszystkim w wymiarze jej szerokorozumianych fundamentéw
filozoficznych. Po drugie, Autor zastanawia sie nad tym, jakie znaczenie dla zarzadzania ma
teoria poznania. Po trzecie, w pracy przedstawiono w szerokim kontekscie, tez zwigzanym
z ich powstawaniem, podstawowe koncepcje teorii zarzgdzania analizowane przez Druckera.
Niestety czgsto w pracy brakuje precyzyjnego okreslenia tego czy Autor zajmuje sie teorig
zarzadzania, czy konkretng praktykq zarzadzania. Wydaje sig, ze probuje potaczyé te dwie
perspektywy, co prowadzi do okreslonych problemow, o czym pisze w dalszej czesci recenz;ji.
W pracy pada tez juz na jej wstepie nastepujace stwierdzenie: ,Rozprawa ma takze rys
osobisty: chciatem napisac tekst o zarzadzaniu, ktéry sam chciatbym chetnie przeczyta¢”

(s. 15). Tego rodzaju stwierdzenia nie powinny w pracy tego rodzaju pojawiac sie.

Niniejsza recenzja ma nastepujacg strukture. Najpierw wchodze w dyskusje z
Autorem i przedstawiam uwagi krytyczne, aby nastepnie wymienié gtéwne walory pracy.
Catos¢ konczy podsumowanie, wraz z finalng konkluzjg recenzji.



Dyskusja z Autorem i uwagi krytyczne

Tytut pracy jednoznacznie wskazuje na to, ze podstawowym przedmiotem zainteresowania
Autora dysertaciji jest koncepcja zarzadzania Druckera. Nie pisze wiec ogdlnie o zarzadzaniu
jako takim, ale o koncepciji i to scisle okreslonego Autora, co podkresla tez drugi czton tytutu
(‘analiza semiotyczno-metodologiczna’). Spodziewatbym sie wiec pokazania konceptualnej
historii terminu zarzadzanie (oczywiscie zawezonej do twérczosci Druckera), a nie tylko
racjonalno-historycznej rekonstrukcji mysli przywotanego w tytule pracy mysliciela.

W literaturze obowiazujg wrecz pewne kanony pisania konceptualnych historii danych poje¢
i na przyktad mozna obrac perspektywe wywodzacg sie z analiz R. Kosselecka, dla ktérego
«[---] pojecia sg koncentratami wielu tresci znaczeniowych”!. Obecnie, dzieki digitalizacji
wielu zrédet i odwotaniu sie do narzedzi oferowanych przez lingwistyke korpusowa, takie
analizy s z powodzeniem prowadzone i dotyczg rowniez szeroko rozumianych nauk
ekonomicznych, w tym poje¢ obecnych w teoriach zarzadzania?. W recenzowanej pracy brak
odwotan do tej literatury. Samo to nie bytoby jeszcze powaznym deficytem dysertacji, gdyby
Autor przedstawit precyzyjnag metode rozwigzywania postawionych w pracy problemoéw.
Tego niestety w duzej mierze brakuje, a watki tego dotyczace umieszczone sa w réznych
miejscach pracy, gdzie prowadzona jest analiza juz konkretnych aspektéw mysli Druckera.
Praca zyskataby na naukowej wartosci, nie méwigc juz o jej przejrzystosci, gdyby po
wprowadzeniu zostat zaprezentowany osobny rozdziat przedstawiajgcy metodologie
badania.

W kilku miejscach pracy obecne sg rozwazania dotyczace relacji zarzgdzania do
innych nauk. Przyktadowo, na stronie 42, pada stwierdzenie o interdyscyplinarnym
charakterze zarzadzania: ,,zapozycza [zarzadzanie] metody, teorie oraz zatozenia
ontologiczne i epistemologiczne od innych dyscyplin wiedzy” (ibid.). Skoro Autor twierdzi, ze
zapozyczaniu podlegajg nie tylko metody i teorie, ale tez zatozenia ontologiczne, to de facto
oswiadcza, ze nauki o zarzadzaniu nie majg swojego ,twardego rdzenia”, ale ze s3 swoistym
konglomeratem elementdw innych nauk. Jesli tak, to — zgodnie z ustaleniami filozoféw nauki
zajmujacych sie tymi kwestiami, nalezatoby méwi¢ o multidyscyplinarnym charakterze nauk
o zarzadzaniu®. Gdyby Autor odwofat sie do tej literatury, to fatwiej bytoby mu rozstrzygna¢
chociazby kwestig tego, na ile zarzadzanie definiowane jest przez swoja metode, a na ile
przez zakres podejmowanych probleméw?. W tym kontekscie w duzej mierze niezrozumiata
jest dla mnie analiza przedstawiona w rozdz. 3.4. pracy (‘Desygnaty terminu zarzadzanie’),
gdzie najpierw Autor pisze o definicji zakresowej (s. 47), a nastepnie enumeratywnie
wymienia jej desygnaty, okreslajac je zreszta jako ‘podejicia’, w tym m.in. podejscie
rzeczowe, a takze atrybutywne, ale podejscie rzeczowe sugeruje definiowanie zarzadzania

! Koselleck R. (1972/ 2001), ‘Historia poje¢ a historia spoteczna’, w: Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki,
Wyd. Poznanskie, Poznan, s. 145.

2 Zob. np. Klaes M. (2001), ‘Begriffsgeschichte: Between the Scylla of Conceptual and the Charybdis of
Institutional History of Economics’, Journal of the History of Economic Thought, vol. 23(2), 153-179.

* Np. Méki U. (2016), ‘Philosophy of Interdisciplinarity. What? Why? How?’, European Journal for Philosophy of
Science, vol. 6, 327-342.

* Te kwestie omawia wydana ostatnio przez Polska Akademie Nauk wazna praca zredagowana przez

prof. M. Gorynie, pt. Ewolucja nauk ekonomicznych. Jednos¢ a réznorodnosi, relacje do innych nauk. Problemy
klasyfikacyjne (Warszawa, 2019).



przez zakres podejmowanych probleméw, a wigc mamy powazng niespéjnosé/sprzecznoéé
w analizie.

W tytule pracy pada deklaracja o metodologicznym analizowaniu koncepcji
zarzadzania. Spodziewatbym sie wiec uporzadkowanego zaprzegniecia przez Autora
dysertacji aparatu pojeciowego filozofii nauki do rozstrzygniecia postawionych pytan
badawczych, co zresztg sugeruje tytut rozdz. 3.5., gdzie odrdznia sie filozofie od nauki
o zarzadzaniu. Tymczasem Autor przez filozofie zarzadzania rozumie jedynie analize
(przed)zatozen filozoficznych tej nauki szczegétowej. Polemizowatbym ze stwierdzeniem
Autora, ze ,Trudno réwniez okresli¢ réznice migdzy filozofig zarzadzania a dyscypling zwana
zarzadzaniem lub nauka o zarzadzaniu” (s. 51). Sukces filozofii ekonomii w ostatnich latach
pokazuje, ze takowe odrdznienie jest mozliwe. Ponadto, gdy juz chodzi o te fundamentalne
i filozoficzne zatozenia nauk o zarzadzaniu, to na s. 53 odnajdujemy nastepujacy fragment:
»[---] fundamentalne zatozenia filozoficzne, dotyczace ogdlnie pojmowanej rzeczywistosci, s3
paradygmatami w naukach spotecznych”. W zadnej mierze nie mozna méwié o tych
zatozeniach jako paradygmatach i to nie tylko w sensie Kuhna, ale nawet jedynie biorac
metaforyczne znaczenie terminu paradygmat. Te ‘fundamentalne zatozenia filozoficzne’
nalezy rozumiec tak jak robi to M. Bunge:

»Poznanie naukowe nie zawiera zatozen filozoficznych. Z tego wyciaga sie czesto wniosek, ze
badanie naukowe nie posiada przed-zatozen filozoficznych ani zasiegu filozoficznego, dlatego
nauka i filozofia sg nieprzenikalnymi przedziatami. Ale jest to przedwczesny wniosek. By¢
moze filozofia nie znajduje si¢ w wykonczonych juz budynkach naukowych (cho¢ nawet to
jest dyskusyjne), ale w kazdym razie jest bez watpienia czescig rusztowania
wykorzystywanego do budowy. [...] badanie naukowe zaktada i kontroluje pewne wazne
hipotezy filozoficzne. Wsréd nich wyrézniajg sie nastepujace: rzeczywistosé $wiata
zewnegtrznego, wielopoziomowa struktura rzeczywistosci, determinizm w szerokim sensie,
poznawalnos¢ $wiata oraz autonomia logiki i matematyk”>.

Co wigcej, nie moge zgodzic si¢ z Autorem, ze zatozenia te , przyjmowane s3 swiadomie
przez uczonych” (s. 53). Pisze o tym Bunge (zob. powyzszy cyt.), piszg inni, np. Schumpeter,
gdy w History of Economic Analysis podkresla znaczenie , przedanalitycznego rozpoznania
zjawisk”®, nie mowiac juz o tym, ze te (przed)zatozenia s3 czesto gteboko zakorzenione
kulturowo i jako takie stanowig ,,tfo” dla aktywnosci badawczej’.

Tak jak wspomniatem juz wczesniej, w pracy jest wiele fragmentéw, gdy nie
wiadomo, czy Autor pisze o nauce zarzadzania, czy tez o praktyce zarzadzania, np. na stronie
61 odnajdujemy nastepujacy fragment: , przysztos¢ w zarzadzaniu nie jest catkowicie
niezdeterminowana”. Czy chodzi tutaj o to, ze dziatanie firmy moze prowadzi¢ do wynikéw,
ktore trudne sg do przewidzenia, czy tez przysztos¢ samej teorii zarzgdzania jest otwarta?
Podobnie na stronie 69: ,Powstanie ekonomii opartej na wiedzy spowodowato, zdaniem P.

> Ten cytat z M. Bunge zaczerpnatem z ksigzki M. Artigasa, Umyst wszechswiata (ttum. P. Roszak),Wyd. UMK,
Torun, 2018, s. 91.

® Schumpeter J. (1954), History of Economic Analysis, Routledge, London, s. 42.

7 Boruszewski J., Hardt t., Mréz R., Nowak-Posadzy K. (2020), Kulturowy wymiar modelowania ekonomicznego.
Perspektywa humanistyczna, WN Scholar, Warszawa.



Druckera, powstanie nowej kategorii pracownikow wiedzy (knowledge worker) i pracy
opartej na wiedzy (knowledge work)”. Stowo ekonomia wskazuje na teorie ekonomii, ale juz
dalsza czg$¢ zdania dosy¢ jednoznacznie okresla, ze Autor pisze o gospodarce opartej na
wiedzy. Tego rodzaju niescistosci w pracy jest wiecej.

W dysertacji znajduja sie fragmenty, w ktorych Autor odnosi pojecia z filozofii nauki
do praktyki gospodarczej i szerzej po prostu do empirii. W rezultacie, fragmenty te s3
niezrozumiate. Chyba najlepszym tego przyktadem jest zdanie ze strony 80: ,Dlatego
uwazam, ze istotg koncepcji zarzadzania P. Druckera jest nie weryfikacjonizm, ktéry ma
zastosowanie do przedsiebiorstwa biznesowego w czasowo krétkiej perspektywie, ale
fallibilizm, oparty na falsyfikacji hipotez rynkowych, podobny do tego, ktéry gtosit K. R.
Popper”. Zasadnym bytoby by¢ moze zdanie, ze weryfikacjonizm mozna zastosowa¢ do
analizy teorii firmy, ale do samego przedsigbiorstwa? Tego rodzaju fragmenty pracy znaczaco
obnizaja jej naukowa wartosé.

Poza powyzszymi uwagami i komentarzami, ponizej przedstawiam bardziej
szczegotowe zastrzezenia i watpliwosci:

* W pracy wystepuje wiele btedow stylistycznych, edycyjnych i interpunkcyjnych, np. juz na
pierwszej stronie wprowadzenia jest taki fragment: ,,Pomimo swego tego szerokiego
uznania”; ‘swego’ jest w tym zdaniu niepotrzebne.

* We wstepie znajdujemy nastepujace zdanie: ,Podejscie jego znalazto swe potwierdzenie
w obecnym Swiatowym kryzysie ekonomicznym, ktérego jedng z fundamentalnych
przyczyn, jak uwaza wielu ekonomistow i publicystéw, jest ,wyparcie” z zarzadzania
wartosci moralnych, a takze takich, jak prawda i wolno$¢” (s. 5). O jakim obecnym
kryzysie méwi Autor? Obecnie w wielu miejscach trwa (lub trwato zwtaszcza w 2020 r.)
covidowe spowolnienie gospodarcze, ale trudno uznaé akurat ten kryzys za wywotany
»»Wyparcie[m]” z zarzadzania wartosci moralnych”.

® Gdy na stronie 8 Autor pisze o poziomach analizy w zarzadzaniu, to az sie prosi, aby
odnies¢ sie do literatury analizujgcej podobne kwestie w odniesieniu do ekonomii jako
takiej, np. warto byto nawigza¢ do gtosnego tekstu O. Williamsona, laureata nagrody
Nobla w ekonomii z 2009 r., opublikowanego przez niego w 2000 r. (‘The New
Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead’, Journal of Economic Literature).

e Na stronie 33 pada nastgpujace stwierdzenie: ,Geneza angielskiego terminu
management nie siega gleboko w przesztos¢ kultury europejskiej, ukuto go stosunkowo
niedawno, a popularnos¢ zdobyt w minionym wieku”. Co do pojecia ‘zarzgdzanie’, to by¢
moze Autor ma racje, ale co do terminu ‘zarzadzanie’, to trudno sie z tym zdaniem z
dysertacji zgodzi¢. Oczywiscie kwestia ta wymagataby bardziej zaawansowanych badan,
ale juz samo uzycie prostego narzedzia Google Books Ngram Viewer daje taki rezultat
(zapytanie o ‘management’ na tle ‘economics’):
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e Nastronie 68 Autor pisze: ,Wiedza menedzerska zawiera réwniez czynniki
pozaracjonalne —intuicje, przyzwyczajenia, postawy, a takze nasycenie wiedzy
twierdzeniami wartosciujgcymi (utylitarnymi i moralnymi), co zasadniczo utrudnia
w petni obiektywne uzasadnianie decyzji menedzerskich, nie znaczy to jednak, ze sg one
catkowicie nieracjonalne lub dowolne”. Nie moge zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem:
twierdzenia wartosciujace nie sa pozaracjonalne, moralnos¢ nie jest pozaracjonalna, itp.
Tak na marginesie, to jak Autor definiuje racjonalnos¢?

e Autor ttumaczy uzywany przez Druckera termin ‘controls’ jako ‘kontrolki’; zdecydowanie
lepiej bytoby postugiwac sie po prostu ‘wskaznikiem/wskaznikami’.

e W analizie przedstawionej na stronie 94 dostrzegam pewng sprzecznos¢. Z jednej strony
Autor pisze, ze wolnos¢ istnieje wewnatrz cztowieka (jak rozumiem odnosi sie do tu do
koncepcji wolnosci do), ale z drugiej zauwaza, ze ,Prawa natury ograniczajg wolnos¢”.
Wydaje mi sie, ze — przynajmniej w tradycji chrzescijanskiej, to wtasnie zycie zgodnie
z naturg czyni w duzej mierze cztowieka wolnym.

e Wrozdz. 3.1. (‘Geneza i problematyka teorii wartosci’) brakuje odniesienia sie do
klasycznych ekonomicznych teorii wartosci.

e Nas. 110 Autor pisze: ,,Stwierdzane obecnie braki moralne i niedostatki cnot
obywatelskich s3 wymieniane jako jedna z przyczyn trwajacego od 2008 roku kryzysu
ekonomicznego”. Przeciez kryzys sprzed juz ponad dekady trwat kilka lat, ale gospodarki
nastgpnie wrocity na sciezke wzrostu. O jakim wiec kryzysie pisze tutaj Autor?

® Rozwazania Autora, w ramach ktérych odwotuje sie do realizmu ontologicznego (np. te
ze strony 116) zyskatyby na wartosci, gdyby do analizy kwestii istnienia ,,bytéw
stanowigcych zorganizowang grupe ludzi” zastosowat pojecie ontologicznej emergenc;jié,
itp.

e Tytut rozdziatu czwartego, tj. ‘Struktura zarzadzania’, jest niejednoznaczny. Czy Autorowi
chodzi strukture nauki o zarzadzaniu, czy strukture praktyki zarzadzania w firmie?

8 Przez ontologiczng emergencje rozumiem uznanie tego, ze ztozone zjawiska na poziomie makro realnie
istniejg i nie s redukowalne do swoich sktadowych (zob. np. O’Connor T. (2020), ‘Emergent Properties’, in. E.N.
Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition),
https://plato.stanford,edu/archives/fall2020/entries/properties—emergent/).




® Szkoda, ze w pracy nie ma wiecej nawiazan do teorii ekonomii, bo jej wykorzystanie
pozwolitoby Autorowi na lepszej jakosci analize. Dwa przyktady:

a. nastronie 173 pisze, ze osigganie zysku nie jest warunkiem koniecznym dziatania
firmy; szkoda, ze nie ma odniesienia do neoklasycznej teorii firmy, koncepgiji
punktu przerwania produkcji, czy tez idei zyskow satysfakcjonujacych, obecnej w
ekonomii kosztéw transakcyjnych, itp.;

b. na stronie 174 Autor deklaruje, ze zysk firmy jest zaptata za ryzyko dziatania
przedsigbiorstwa w przysztosci. To zbytnie uproszczenie, bo gdy od ryzyka mozna
sig ubezpieczy, to problemu dla dziatania firmy nie ma; wyzwanie pojawia sie
wtedy, gdy firma zderza sig z niepewnoscia co do przysztosci, tj. nie tylko nie zna
rozktadu prawdopodobieristwa mozliwych stanéw natury w przysztosci, ale nie
wie, jakie te stany natury mogag by¢, itp. Teoria ekonomii (przynajmniej od
Knighta odrézniajacego ryzyko od niepewnosci) stwierdza, ze zysk moze by¢
zaptatg za dziatanie w warunkach niepewnosci, ale juz nie ryzyka;

¢c. synonimem ‘dobra wspdlnego’, przynajmniej wedtug teorii ekonomii, nie jest
‘dobro publiczne’ (s. 224).

e Zakoriczenie pracy liczy jedynie pottorej strony i jest zdecydowanie zbyt zdawkowe
i przede wszystkim nie odnosi sie bezposrednio do tego, na ile w dysertacji udato sie
rozwigzac postawione przed nig problemy badawcze.

Osiggniecia badawcze i wartos¢ dodana dysertacji

Pomimo powyzej przedstawionych uwag krytycznych, uwazam, ze dysertacja przedstawiona
przez mgr Wiestawa Buszmana zawiera wiele waznych idei, obserwacji i wzbogaca nasza
wiedze o tworczosci Druckera. W tym punkcie recenzji te osiggniecia wymieniam.

Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze w polskiej literaturze ekonomicznej, ale tez w
szerszym kontekscie, Drucker funkcjonuje przede wszystkim jako autorytet w dziedzinie
zarzadzania i autor réznych praktycznych wskazéwek dla menedzeréw, ale bardzo rzadko
dostrzega si¢ w Druckerze mysliciela, filozofa i badacza o duzej wrazliwosci spotecznej,
humanistycznej i filozoficznej. Recenzowana prace te luke uzupetnia. W szczegélnosci,
chciatbym podkresli¢ nastepujace osiggniecia:

e przedstawienie intelektualnych inspiracji Druckera, a zwtaszcza zwrécenie uwagi na role
mysli Sgrena Kierkegaarda;

e pokazanie wielowymiarowego charakteru zaréwno teorii, jak tez praktyki zarzadzania;

e analiza wptywu szerszego kontekstu spotecznego na dziatanie firmy;

® wskazanie na inspiracje Druckera filozofig chrzescijanska i tradycyjng antropologia
(bardzo interesujacy i wazny jest w tym kontekscie rozdz. 3.3. pracy);

® opisanie analizy Druckera, wedle ktdrej cztowiek zyje w nieustajacym ,napieciu” miedzy
zyciem wtasnym a grupowym (np. s. 116);

® przedstawienie Druckera jako mysliciela, ktdry podejmowat kwestie wiary w Boga, jej
charakteru, ale tez wptywu na ludzkie dziatanie;



® podanie trafnego komentarza i polemiki z interpretacja mysli Druckera przedstawiong
przez J.A. Maciariello i K.E. Linklattera w ich pracy Drucker’s Lost Art of Management.
Peter Drucker’s Timeless Visio for Building Effective Organizations (2011).

® wychwycenie tych analiz Druckera, w ktérych pisze o tym, ze racjonalizacja kultury
europejskiej moze ostatecznie przerodzié¢ sie w swoje przeciwieristwo;

® zaproponowanie idei, zgodnie z ktéra klienci sg ,racja ontyczna” istnienia firmy;

® przywofanie i rozwinigcie tych interpretacji twérczosci Druckera, ktére widza w jego
uwagach odnosnie menedzerdw aspekt koniecznosci ich formacji moralne;j.

Co do wskazanych wczesniej stabosci pracy, to wiele z nich wynika pewnie z tego, ze
dysertacja ma interdyscyplinarny charakter i sytuuje sie zaréwno w obszarze filozofii, ale tez
ekonomii i zarzadzania, a pewne jej elementy mozna zaklasyfikowa¢ jako odwotujgce sie do
perspektywy historii idei. Autor wybrat wiec zakres kosztem precyzji analizy. Z punktu
widzenia postawionych przed pracg zadan badawczych wybér ten mozna zaakceptowad.

Podsumowanie i konkluzja korncowa

Ocena recenzowanej pracy nie jest fatwa. Z jednej strony, zawiera one wiele interesujacych
koncepcji i z pewnoscia spetnia warunek oryginalnosci, do ktérego bezposrednio w art. 13
odnosi sig ustawa o stopniach i tytutach naukowych, z drugiej strony obecne s3 w niej
istotne btedy i deficyty analizy. W takiej sytuacji dla tego, czy procedura doktorska powinna
skoriczy¢ sig nadaniem mgr W. Buszmanowi stopnia naukowego doktora szczegllne
znaczenie bedzie miata publiczna obrona doktoratu, podczas ktérej Autor dysertacji
powinien do przedstawionych przeze mnie uwag i komentarzy wnikliwie sie odnies¢.
Uwazam, Ze recenzowana praca spetnia, cho¢ jedynie w minimalnym stopniu, warunki, aby
jej Autor zostat dopuszczony do kolejnych czynnosci przewodu doktorskiego.




