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L Ogdlna charakterystyka rozprawy

Rozprawa ks. mgr. Daniela Bubuli dotyczy szerokiej dyskusji, ,jaka toczy sie wokét
etyki Bozych przykazan, a scislej relacji pomigdzy norma moralng i norma religijng” (s. 6).
Punktem wyjscia rozwazan Autora jest tzw. kazus Abrahama, ktéry ma ujawniaé¢ radykalny
konflikt migdzy powyzszymi normami. Refleksja nad tym kazusem, zarysowana w rozdz. I,
prowadzi do pewnego podziatu stanowisk (zob. nizej), ktory organizuje dalszy przebieg pracy.
W rozdz. IT Autor dyskutuje stanowiska podporzadkowujace norme moralng normie religijnej,
w rozdz. III - stanowiska broniace autonomii etyki (wobec domniemanych roszczen
teologicznych), a w rozdz. IV — stanowiska, ktére nie naruszajgc tej autonomii, zwracajg uwage
na potrzebg wspotpracy miedzy etyka a teologia moralng. W zakornczeniu Autor opowiada sie
za tym ostatnim rozwigzaniem. Catosé tych obszernych rozwazan (ponad 200 stron) oparta jest
na bogatym materiale zrédtowym, udokumentowanym w bibliografii liczacej az 23 strony. Od
razu trzeba zaznaczyc¢, ze rozprawa — czego dalej juz nie bede chwalit, gdyz powinno to by¢
(cho¢ nie zawsze bywa) standardem — jest dobrze zredagowana (obszerno$é rozwazan
réwnowaza podsumowania wieficzace kazdy rozdziat) i jasno napisana.

W niniejszej recenzji rozpoczne od zarysowania gléwnych zalet rozprawy (czesé 1), a
potem przejde do merytorycznych (czesei I11 i IV) i redakcyjnych (czes¢ V) uwag krytycznych.
Ta kolejnos¢ nie jest przypadkowa: zalety rozprawy, znacznie przewazajac nad jej wadami,

wyznaczaja — co zaznacz¢ w konkluzji — jej wysoka warto$é.

IL. Gléwne zalety rozprawy



Pierwsza istotng zaleta rozprawy jest jej erudycyjny charakter. Rozprawa szeroko zdaje
spraweg z dyskusji toczonych w jezyku angielskim i polskim wokét etyki Bozych przykazan
(EBP) i tematyki pokrewnej. Autor bardzo szczegblowo przedstawil rézne odmiany
wspolczesnej etyki teistycznej, zarzuty stawiane przeciw nim oraz proby ich odparcia. Odwolal
si¢ przy tym do bogatej literatury przedmiotu, powstalej w ostatnich kilkudziesigciu latach. Pod
tym wzgledem doktorat ks. Daniela Bubulj (1—mam nadzieje — jego przyszta ksiazka oparta na
doktoracie) wypetnia sporg luke w polskiej filozofii.

Drugg zaleta pracy jest widoczny w niej (a zwlaszcza w rozdziatach 11 j III) krytycyzm
Autora. Autor nie przywiazuje si¢ do referowanych koncepcji, a raczej stara si¢ je rzetelnie
przedstawié, pokazujac jednoczesnie ich stabe strony. Owszem, w tej ostatniej czynnosci nieraz
korzysta z uwag polemistéw. Jednak godne pochwaly jest juz samo poszukiwanie i
pokazywanie racji obu stron. A jeszcze bardziej godne pochwaly jest to, ze Autor prébuje sie
do nich zdystansowaé i zajg¢ wlasne stanowisko. Niektore fragmenty pracy (we wspomnianych
dwoch rozdziatach, np. s. 36-55) przyjmujg strukture: referowana teza i Jej uzasadnienie —
zarzuty — odpowiedz na zarzuty — autorskie rozstrzygniecie. I s3 to jej najlepsze fragmenty!

Pomimo licznych szczegétow i analiz, wida¢ w pracy — by przejé¢ do Jej trzeciej zalety
— jeden spojny wywdd Autora. Wpierw proponuje on podzial stanowisk w kwestii relacji
moralnos¢ (etyka) — religia (teclogia) na trzy grupy: subordynacjonizm, izolacjonizm,
interakcjonizm. Potem omawia i krytykuje poszczegélne stanowiska w porzgdku tego podziatu.
Ostatecznie opowiada sie za interakcjonizmem, przedstawiajgc jednoczesnie jego przyklady i
ich walory. Na marginesie: na s. 30 (p. 74) Autor informuje, ze inspiracja jego podziahu byt maj
artykut O mozliwych strategiach teologa wobec nauki. Pisze o tym nie po to, by si¢ pochwalié,
lecz po to, by zwrécié uwage na to, ze ks. Bubula potrafi pomystowo przenosi¢ pewne
rozwigzania z jednej dziedziny na inng. Niestety, w owym ,,przenoszeniu” (nie wykluczone, ze
Jjakos z mojej winy) zaszla pomyika, o ktérej powiem w czesci I11 recenzji.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze rozprawa zawiera pewne nowe konkretne propozycje.
Chodzi mi tu w szczegélnosci o paragraf 6 (rozdz. IV) pt. Moralnosé a Transcendencja. Autor
przedstawia w nim fenomeny, ktére Swiadczg o potrzebie uzupelnienia etyki przez teologie
moralng. Zastuga ks. Bubuli jest wydobycie tych fenomenéw z réznych tekstow oraz
oswietlenie ich pod kgtem naprowadzania na Transcendencjg. Wspomniany paragraf stanowi
swego rodzaju kumulatywny argument na rzecz potrzeby uprawiania teologii moralnej, lub
szerzej: na rzecz potrzeby przyjmowania (niekiedy) takze perspektywy teistycznej czy
religijnej w refleksji moralnej. Gdyby go uscislié, np. przez zaproponowanie typologii
wspomnianych fenomenéw i dolaczenie stosownych definicji czy twierdzen »pomostowych”,
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oraz uzupetni¢ o pewne uwagi z par. 4 rozdz. IV, moglby powsta¢ artykutl, ktéry wzbogaca
literature filozoficzno-teologiczna o propozycje, ktéra — wzigta w catodci — jest autentycznie

nowa.

III.  Problem podzialu stanowisk

Rozumiem intencj¢ Autora co do podzialu stanowisk na subordynacjonizm,
izolacjonizm i interakcjonizm, ale jego wyjasnienie (poczawszy od s. 22) jest mylne. Prawda
jest, ze wedlug tego drugiego stanowiska zbiér norm religijnych (R) jest rozlgczny ze zbiorem
norm moralnych (M). Prawda tez jest, ze wedlug subordynacjonizmu religijnego zbior M jest
podzbiorem wlasciwym zbioru R, co jest réwnowazne twierdzeniu: pojecie normy religijnej
jest nadrzedne wzgledem pojecia normy moralnej. (Rzeczywidcie, co$ takiego glosi
woluntaryzm teologiczny). Tez¢ odwrotna — zbiér R jest podzbiorem wiasciwym zbioru M (lub
rownowaznie: pojecie normy religijnej jest podrzedne wzgledem pojecia normy moralnej) —
nalezy jednak konsekwentnie nazwaé subordynacjonizmem etycznym, a nie (jak to czyni
Autor) interakcjonizmem. Ta ostatnia (moze nie najszczgsliwsza) nazwa bardziej nadaje si¢ do
okreslenia (jak sadze, prawdziwej, choé wprost nie uwzglednionej przez Autora) tezy: istnieje
czgs¢ wspolna migdzy zbiorem R i zbiorem M.

Prawdopodobnie Autor pomieszat (lub cheiat w jednej terminologii wyrazié) dwa rézne
problemy: zakresowy problem relacji miedzy zbiorami R i M oraz metodologiczny problem
relacji migdzy teologia (moralng objawiong) a etyka. Wedlug niego teologia i etyka mogg (i
powinny) ze soba wspolpracowaé, choé pierwsza nie moze si¢ oby¢ bez ustalen drugiej
(interakcjonizm metodologiczny z prymatem etyki w punkcie wyjscia). Wedlug niego 6w
interakcjonizm wigze si¢ dodatkowo z tezg, gloszaca zakresowa ,,podrzednosé normy religijnej
wzgledem normy moralnej” (s. 22, 232). Te ostatnia teze — ktéra de facto jest odmiang
subordynacjonizmu — Autor réwniez nazywa interakcjonizmem, co prowadzi do niescistosci
terminologicznej. Dodatkowo trzeba zauwazyé — wbrew Autorowi — ze z interakcjonizmu
metodologicznego nie wynika wspomniana (scisle subordynacjonistyczna) teza zakresowa. Co
gorsza, teza ta jest falszywa. Gdyby bowiem byla prawdziwa, nie istniataby zadna pozamoralna
norma religijna; a przeciez cho¢by normy liturgiczne sa takimi normami.

Sadzg, ze caly material rozprawy dowodzi, choé Autor tego nie przyznaje wprost,
interakcjonizmu zaréwno w sensie zakresowym, jak i metodologicznym. Rzeczywidcie, istnieja
trzy niepuste i rozlgczne zbiory norm: zbiér pozamoralnych norm religijnych (np. swigtyj
niedzielg!), zbior pozareligijnych norm moralnych (np. maksymalizuj spolecznie korzystne
skutki czynéw!) oraz — bedgcy czescig wspdlna zbioru norm religijnych i zbioru norm
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moralnych — zbiér norm zaréwno religijnych, jak i moralnych (np. nie zabijaj!). Te ostatnie
mozna uzasadnia¢ zaréwno religijnie, jak i w spos6b niezalezny od religii. Warto jednak, gdy
teolog wspélpracuje z etykiem, i na odwrét. (Autor swietnie to pokazat). Aczkolwiek pierwszy
nie musi tego robi¢, gdy chce pozostaé na plaszczyznie czysto religijnej, a drugi — gdy chce
pozosta¢ na plaszczyznie czysto filozoficznej (w sensie filozofii nieteistycznej). Poniewaz
jednak plaszczyzna filozoficzna, odwolujac sie tylko do naturalnych zdolnosci poznawczych
czlowieka, jest (przynajmniej w punkcie wyjscia) plaszczyzng zatozeniowo neutralng i
uniwersalng (dostgpng dla wszystkich), do niej powinno naleze¢ pierwszenstwo

metodologiczne.

IV.  Uwagi krytyczne i uwagi do dyskusji

| 1) Rozpoczgcie rozdz. I od kazusu Abrahama jest uzasadnione tym, ze przypadek ten
bywa traktowany jako punkt wyjscia niektérych analiz pisanych w duchu teologicznego
woluntaryzmu. Dodatkowo kazus ten jest szczegdlnie interesujacy dla czytelnika, dlatego
pozostawienie go w przyszlej ksigzce wydaje si¢ potrzebne. Z drugiej jednak strony sam Autor
przyznaje, ze we wspdiczesnej biblistyce istnieje wplywowa interpretacja, wedhug ktorej tekst
o niedoszlej ofierze Abrahama ze swego syna ,,miatby wyraza¢ zakaz rytualnych mordéw” (s.
18). Jesli tak jest — a sadzg, Ze wspominana interpretacja jest poprawna, zwlaszcza w $wietle
chrystologicznej egzegezy typicznej (Izaak jest zapowiedzig jedynie skutecznej ofiary
Chrystusa) — to stawianie problemu Abrahama jest stawianiem problemu, ktérego nie ma.
Owszem, opowies¢ o Abrahamie i Izaaku mozna — w jej dostownym rozumieniu — traktowaé
jako ilustracje konfliktu nakazu religijnego z norma moralng. Znaczenie tej ilustracji jednak
stabnie, gdy wiemy, ze rozumienie dostowne nie jest rozumieniem wlasciwym.

2) Rozdz. IT zawiera celne zarzuty pod adresem kilku odmian EBP. Rzecz w tym jednak,
ze ocena poznawczej wartosci teorii filozoficznej wymaga poréwnania jej z teoriami
konkurencyjnymi. Szkoda, ze Autor — poza rozproszonymi w réznych miejscach pracy
wzmiankami (np. s. 195-197) — nie zdobyt sie na takie (calosciowe i dokonane wprost)
poréwnanie. Dowiedzieliby$my si¢ wtedy, pod jakimi wzgledami EBP jest gorsza, a pod jakimi
wzglgdami jest (by¢ moze) lepsza od standardowych teorii etycznych. Szkoda tez, ze Autor w
podsumowaniu rozdz. II skupit si¢ na krytyce tylko skrajnych wersji EBP. W rozdziale tym
przeciez omawia tez umiarkowane wersje EBP, a nie wszystkie zarzuty wobec tych pierwszych
wersji trafiaja w wersje drugie.

3) Autor nie korzysta w pracy (lub korzysta w niej w niewystarczajacym stopniu — zob.
np. s. 154) z dwoch dystynkcji: z rozréznienia migdzy teologia moralng (oparta na objawieniu)
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a teologig naturalng oraz z rozréznienia miedzy zasadnym okreslaniem norm moralnych a
wyjasnianiem ich istnienia. Ot6z EBP nie musi odwolywaé si¢ wylacznie do Boga okreslonej
tradycji religijnej (w szczegdlnosci biblijnej), w ramach ktorej Jego przykazania sa wyraznie
zapisane. EBP moze si¢ odwotywaé do Boga tak, jak On jest pojety w refleksji filozoficznej i
w czgsci wspolnej doktryn kilku religii monoteistycznych. Zwolennik EBP moze tez twierdzic,
ze normy moralne sg powszechnie dostepne dla wszystkich ludzi, takze dla ateistéw, a jego
teoria daje tylko lepsze (niz inne teorie) wyjasnienie ich istnienia i/lub ich obowiazywania.
(Cytowany przez Autora M.C. Murphy krytycznie interesuje sie wilasnie »teistycznym
wyjasnieniem moralnosci”). Uwzgledniajac powyzsze rozréznienia, zwolennik EBP ma
wigkszg szansg obrony przed zarzutami z ,,wielodci systeméw religijnych” (s. 122-125) oraz —
Jak bym nazwat zarzuty ze s. 88-90 — z etycznej indolencji Biblii.

Na marginesie: zarzut, ze Biblia nie wypowiada si¢ w takich kwestiach, jak in vitro, lub
nie rozwigzuje wielu zyciowych dylematéw, nie jest do konca stuszny. Ten zarzut mozna na
przyktad postawi¢ tez Kantowi. Nie jestem znawcg teorii etycznych, ale mam uzasadnione
watpliwosci (oparte cho¢by na metalogicznych twierdzeniach limitacyjnych), by istniata taka
teoria, ktéra rozwigzuje wszystkie aktualne i przyszle problemy moralne. Napiecie miedzy
ogdlnoscig norm moralnych a ich szczegétowymi aplikacjami do zmiennych warunkéw zycia
dotyczy chyba kazdej teorii etyczne;j.

4) Byloby czyms niestosownym zarzucaé Autorowi, Ze pominat jakis tekst z dyskus;ji
na poruszany przez niego gtéwny temat rozprawy. Rozprawa uwzglednia tak wiele tekstow, ze
raczej nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie nalezy dokonaé ich selekcji. Podobnie jest z
poruszanymi zagadnieniami. Czy jest, na przyklad, konieczne poswiecanie catego paragrafu
(3.4.2. rozdz. III) sumieniu po to tylko, by stwierdzié, ze jest ono kategoria ,,mocno zawitg”?
Jezeli juz wprowadzamy tg kategorig (a nie jest to konieczne), to nalezatoby pokazaé, jak bronig
jej (w zastosowaniu do poruszanej tematyki) zwolennicy etyki teistycznej, np. kard. J.H.
Newman, ktérego klasyczny tekst na ten temat (Logika wiary, s. 93-107) zostal pominigty. Nie
bardzo tez rozumiem, po co przywolywa¢ w tym kontekscie szeroki problem ukrycia Boga —
chyba ze chce sig zagubi¢ w labiryncie zagadniefi. Na marginesie: Autor wymienia ksigzke ks.
M. Holdy o ukryciu Boga Zrédio i noc, a pomija jego ksiazkg Glos ukrytego Boga. Heidegger
i Rahner o sumieniu, ktéra bardziej by do poruszanej kwestii pasowata.

5) Rozprawa ks. Daniela Bubuli rozpoczyna sie od przedstawienia dylematu Eutyfrona.
Dylemat ten wielokrotnie w jego pracy wraca. Niestety, Autor nigdzie wprost (nawet w

zakoficzeniu) nie pisze, jak rozwiazuje 6w dylemat w $wietle bronionego przez siebie



interakcjonizmu. Moze warto uczynié to w przyszlej ksigzce. Dylemat Eutyfrona méglby by¢
jej klamra.

V. Wybrane uwagi redakcyjne

1) Autor zapisuje zmienne nazwowe w cudzystowie (np. s. 22-23, 28, 41, 44, 133).
Prosciej byloby uzywaé kursywy.

2) Autorowi zdarza si¢ (np. s. 105, 111) uzywac¢ stowa ,,adwokat” w znaczeniu:
zwolennik jakiegos stanowiska. Oczywiscie, jest to w jezyku polskim dopuszczalne. Moda na
.adwokatow” przyszta jednak do nas w wyniku automatycznego kopiowania terminologii
tekstéw anglojezycznych.

3) Nie jest jasne, czy na s. 162 Autor uzywa przymiotnikéw ,mieszane” i
»zmodyfikowane” zamiennie czy inaczej. Z dalszego ciggu wynika, ze raczej nie, ale nie
wyjasniono relacji miedzy obu terminami.

4) W przypisach bibliograficznych (np. s. 199, 201, 203, 205-206) Autor notorycznie
uzywa zaimka wskazujgcego fenze w odniesieniu do whasnej promotor — s. prof. Barbary
Chyrowicz. Jest to niepoprawne i nieeleganckie. Jezyk polski dysponuje przeciez zaimkiem faz.

5) Nas. 208 Autor wprowadza niefortunny termin »religijne uzasadnienie aktu moralnie
nagannego”. Z kontekstu wynika jednak, ze chodzi mu o religijne uzasadnienie moralnej

nagannosci danego aktu.

VI. Konkluzja

Jak juz stwierdzitem, zalety rozprawy znacznie przewyzszaja jej wady. Rozprawa ks.
Daniela Bubuli s$wiadczy o jego bardzo duzej erudycji, krytycyzmie, intelektualne;
bezstronnosei, zdolnosci do samodzielnego organizowania materiatu i przeprowadzania
wywodu, umiejetnosci stawiania i bronienia (licznymi przykladami) wywazonej tezy.
Rozprawa wige w wysokim stopniu spetnia warunki naktadane na rozprawy doktorskie, a nawet
zastuguje na jaka$ forme wyrdznienia. Powinna tez byé (po odpowiednim przeredagowaniu i
poprawkach) opublikowana, gdyz wypelnia spora luke w polskiej filozofii. Warto dodatkowo
podkresli¢, ze ks. Daniel Bubula z sukcesem opracowujac obszerny temat problemowy z
pogranicza (meta)etyki i filozofii religii (a nie ograniczajac si¢ — jak autorzy typowych
doktoratow — do monografii twérczosci jednego mysliciela), pokazal, ze dysponuje

sprawnosciami do uprawiania i nauczania filozofii na poziomie akademickim.
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