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Recenzja

osiggnieé¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej Pana doktora
Przemyslawa Czarnka jako osoby ubiegajgcej si¢ 0 nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego

I. Podstawy prawne recenzji

Celem niniejszej recenzji jest dokonanie oceny osiagnie¢ naukowych dr
Przemystawa Czarnka uzyskanych po osiagnieciu stopnia naukowego doktora
i ustalenie, czy stanowia one znaczny wklad tego Autora w rozwdj nauk
prawnych oraz, czy wymieniony Autor wykazuje si¢ istotng aktywnoscig
naukowa. Dokonanie takiej oceny 1 ustalenie wymaga odniesienia si¢ do tresci
art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t. j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1852, ze zm. oraz rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyZzszego
z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajace] si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, Dz. U. Nr 196, poz.
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Majac na wzgledzie przedtozony przez dr P. Czarnka wykaz publikacji
naukowych i opis innych dokonan naukowych oraz po zapoznaniu si¢ z trescig
owych publikacji nalezy przyjaé, ze przedmiotem niniejszej recenzji powinny
byé: dzieto opublikowane w catosci, cykle publikacji powiazane tematycznie, a
takze czesci prac zbiorowych, a wiec dokonania okreslone w art. 16 ust. 2 pkt
1 i 3 wskazanej ustawy. Nie wyklucza to jednak, jak sadze, mozliwosci
poddania ocenie takze innych publikacji naukowych oraz, jak wyzej wskazano,
innych dokonan naukowych, a nawet populamonaukowych. Natomiast
powolane rozporzadzenie wymieniajace kryteria ocen osiagnie¢ naukowych i
aktywnosci naukowej habilitanta postuzy za podstawe ustalenn odnoszacych sie
do charakterystyki dorobku habilitanta z punktu widzenia jego znacznosci i

1stotnosci.

Il. Ocena dziela opublikowanego w calosci (art. 16 ust. 2 pkt 1 powol.

ustawy

Przedlozona do oceny rozprawa o charakterze monograficznym
(Wolnosé  gospodarcza. Pierwszy filar spoleczne] gospodarki rynkowej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2014) stanowi zauwazalny wklad jej Autora w
rozw0j nauki prawa. Jest to dzieto w znacznym stopniu (cho¢ moim zdaniem
nie w catosci) oryginalne 1 dotyczace materii nie omawianej dotad tak szeroko 1
poniekad kompleksowo w literaturze. Jest to takze opracowanie stojace na
odpowiednim poziomie merytorycznym 1 warsztatowym. Temat badawczy
zostal przez Autora dobrany trafnie, a tytul pracy temat ten odzwierciedla 1
wskazuje na tezy badawcze rozprawy. Zwracam jednak uwage na okolicznosc,
ze zgodnie z trescig art. 22 Konstytucji RP pierwszym filarem spoteczne]
gospodarki rynkowej jest wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, nie zas wolnosc
gospodarcza. Sa to dwa pojecia 1 kategoriec prawne o roéznej zawartoscl
merytoryczne] 1 zakresie, przy czym wolnos¢ dzialalnosci gospodarcze)

(rozumiana zazwycza) jako suma swobod przedsiebiorcow — podmiotow
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dziatalnosci gospodarczej) jest elementem (nie jedynym, co oczywiste)

wolnosci gospodarcze].

Praca ma zasadniczo, jednak nie w pelni, prawidlowa konstrukcje, jest
przejrzysta i zrozumiata, wywody sa logiczne i odpowiadajace przyjetym we

wstepie zalozeniom.

W rozdziale pierwszym rozprawy Autor skupia swoja uwage na
zrelacjonowaniu pogladow doktryny, gléwnie ekonomicznej, ale takze
programéw politycznych odnoszacych sie do koncepcji spolecznej gospodarki
rynkowej. W niewielkim tylko zakresie sigga przy tym do literatury
prawniczej, choé zaznacza wezesniej (s. 12), ze traktuje spoleczna gospodarke
rynkowa jako konstytucyjna zasade ustroju gospodarczego, a wolnosé
gospodarcza jako jej pierwszy a zarazem podstawowy filar oraz element
konstrukcyjny. Wydaje sie zatem, biorac pod uwage dalsze fragmenty tresci
rozprawy, ze to wlasnie problematyka wolnosci gospodarczej powinna stac sie
dla Autora punktem wyjscia dla pdzZniejszego odniesienia sie do pozostatych
filaréw spolecznej gospodarki rynkowej i do samej s. g. r. tym bardziej, ze
Autor wprost neguje mozliwos¢ i potrzebe ograniczania wolnosci gospodarcze]
przy wykorzystaniu mechanizmu i konstrukcji prawnej s. g. r. 1 uznaje wolnos¢
gospodarcza za byt nieuzalezniony od s. g. r. 1 niezdeterminowany przez nia.
Prowadzi to przy tym Autora do postawienia tezy, w moim przeckonaniu
falszywe], zwiazanej z priorytetowg rolg wolnosci gospodarczej, gloszacej, ze
najwazniejsze jest, aby powstawaly 1 rozwijaly si¢ nowe podmioty
gospodarcze, ale uwzgledniajacej jedynie cze$¢ zagadnienia wolnosci
gospodarczej, a nadto negujacej, co Autor wyraznie wskazuje, znaczenie

pozostatych dwu filaréw spotecznej gospodarki rynkowej.

Uwagi majagce charakter dogmatyczno-prawny zawarte w rozdziale
drugim dysertacji mogly by z powodzeniem zosta¢ wlaczone do problematyki
scharakteryzowanej w rozdziale pierwszym, poniewaz stanowily by w jego

ramach pozadane uzupemhienie dywagacji odnoszacych sie do stanu prawa i
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koncepcji prawnych spotecznej gospodarki rynkowe;.

Wazne z punktu widzenia celu dysertacji okreslonego jej tytutem wydajg
sie byé rozwazania zamieszczone w rozdziale trzecim. Szkoda tylko, ze ich
Autor w szerszym zakresie nie podjat w tej czesci pracy proby
zaprezentowania wlasnych pogladéw, a zrelacjonowal przede wszystkim
poglady doktryny, ktore zreszta nie w kazdym przypadku maja zwiazek z
problematyka wolnosci gospodarczej. Jest tak cho¢by w przypadku powotania
sie na poglady K. Klechy, ktéry pisze o zarobkowosci dziatalnosci
gospodarczej, natomiast Autor poglady te faczy z twierdzeniem (blednym w
moim przekonaniu), zgodnie z ktorym istota wolnosci gospodarcze] jest

osiaganie zysku przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (s. 124).

Krytycznie oceniam takze konstrukcje rozdzialu czwartego dotyczacego
konstytucyjnych gwarancji wolnosci gospodarcze). Spodziewaé by si¢ mozna,
ze owe gwarancje zostana przynajmniej prawidlowo wyspecyfikowane w
uwagach wstepnych do tego rozdzialu, a nastepnie blizej scharakteryzowane,
tymczasem Autor wskazuje jedynie na dobro wspolne 1 godnosc cztowieka,
zasade panstwa prawa, zasade rownosci wobec prawa i ochrone konkurencii,
nie uzasadniajac przy tym roli gwarancyjnej tych zasad 1 dobr w sferze
wolnosci gospodarczej. Watpliwe jest dla mnie do konstytucyjnych gwarancji
wolnosci gospodarczej ochrony konkurencji, jako ze gwarancyjna role petnié
moze sama konkurencja i jej prawidlowy i skuteczny mechanizm, a ochrona
konkurencji w znacznej mierze sprowadza sie do stosowania srodkow
ograniczajacych wolnoé¢ gospodarcza. Kwestia ta zatem powinna zostaé
omowiona i wrecz wyraznie zaakcentowana w ostatnim rozdziale dysertacji
poswieconemu wlasnie ograniczaniu wolnosci.

W recenzowane] pracy nie znalaztem uwag odnoszacych sie do
wyrazonej przez ustawodawce w art. 20 Konstytucji RP koncepcji niezbednego
kojarzenia ze soba potrzeb i celow gospodarki rynkowej z potrzebami 1 celami

spolecznymi. To wlasnie owo kojarzenie stanowi, w moim przekonaniu,
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przestanke zarowno zastosowanej nazwy: spoteczna gospodarka rynkowa, jak i
samej konstrukcji normatywnej s. g. r. Co prawda, mozna zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ze spoteczna gospodarka rynkowa zostala opisana w drodze
wskazania przez ustawodawce na trzy jej filary (s. 110), to jednak nie nalezy
zakladaé, ze .ta konstytucyjna zasada jest ksztaltowana przede wszystkim
przez wolno$¢ gospodarczg”, gdyz zatozenie takie jest sprzeczne chocby z
literalna wykladnia art. 20. Argumentacja majaca wykaza¢, iz pozostale filary
s. g. r. nie przyczyniaja si¢ odpowiednio do ustalenia istoty s. g. r. nie wydaje
si¢ poprawna, a cytat dotyczacy solidarnosci, dialogu t wspolpracy partnerow
spotecznych nie zostal dobrany prawidtowo (odnosi sie¢ on bowiem do tzw.
.panstwa socjalnego”™).

Niezasadna jest obszerno$¢ uwag Autora dysertacji dotyczacych
konkurencji i jej ochrony (w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa UE).
Konkurencja jako rywalizacja pomiedzy przedsiebiorcami oraz mechanizm
swoistej gry rynkowej wynika z wolnosci gospodarczej, ktora to wolnos¢ jest
podstawa i przestanka wolnej konkurencji. Natomiast ochrona konkurencji, tak
szeroko potraktowana przez Autora (s. 193-227), wydaje sie byc raczej
wyrazem 1 zespolem instrumentéw racze] ograniczania wolnosci, niz jej
gwarancja. Ochrona konkurencji realizowana jest w interesie publicznym (a
wiec takze spotecznym), na srodki tej ochrony wskazuje przede wszystkim
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, a efektem do ktorego zmierza
stosowanie tych srodkdow jest zaistnienie skutecznej konkurencji 1 stanu
akceptacji (przez przedsiebiorcow) ograniczenia swobdd dzialalnosci
gospodarczej.

Wydaje sie nadto, ze nie w pelni rozwinigcta zostata w dysertacji
problematyka ograniczania wolnosci gospodarcze]. Interesujace sa wprawdzie
dywagacje poswigcone materialnym 1 formalnym warunkom ograniczania
wolnosci, to jednak brak jest szerszego omowienia kwestii zakresu wolnosci
gospodarcze], podstaw prawnych ograniczen oraz przestanek tych ograniczen.

Nie jest przy tym jasne, dlaczego ograniczenia wolnosci gospodarcze] Autor
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taczy z zagadnieniem danin publicznych (rozdz. V, pkt 6), a pomija inne
obszary, w ktérych owe ograniczenia daja o sobie zna¢, jak chocby
wspominana wczesniej sfera ochrony konkurencji, zamowienia publiczne,
partnerstwo publiczno-prywatne, c¢zy wreszcie pomoc publiczna dla
przedsi¢biorcow.

W pelni zgadzam si¢ natomiast z Autorem, gdy stwierdza (s.196), ze
interwencjonizm panstwowy jest konieczny. Szkoda tylko, Zze mys$l ta nie
zostala w pracy poswieconej wolnosci gospodarczej odpowiednio
skomentowana i skorelowana z zakresem ograniczen wolnosci gospodarczej,
instrumentami ($rodkami) tych ograniczen, celami, do ktérych powinien
zmierzaé interweniujgcy, a takze (a moze przede wszystkim) z zaznaczong w
tytule pracy spoteczng gospodarka rynkowa. Powyzsze stwierdzenia nie
wplywaja jednak w sposéb wazacy na oceng recenzowanej dysertacji, ktora
wykazuje si¢ takze pozytywnymi walorami. Wskazal przeto trzeba, ze
monografia jest dzielem, w ramach ktérego podniesione zostaly istotne,
zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, problemy
zwiazane z wolnoscia gospodarcza, jej uwarunkowaniami, kontekstem
spotecznym, ekonomicznym i normatywnym, a takze ograniczaniem wolnosci.
Dzielo to wykazuje sie nowatorskim charakterem z uwagi na tresé, zakres i
przedmiot rozwazan, jego Autor postrzega podnoszone kwestie w kontekscie
dogmatyki  prawa, orzecznictwa  krajowego  oraz  europejskiego.
Charakterystyczna dla  poszezegolnych  fragmentow  dysertacji  jest
wielowatkowos¢ wywodu, dbatosé o ,,wyczerpanie” tematdéw podnoszonych w
pracy, prawidlowe formulowanie tez, prezentacja wspierajacych je argumentow
i trafhe (w wigkszosci przypadkdw) wyciaganie odpowiednich wnioskow.

Monografia oparta zostala na wielu tekstach zrédltowych. Warto takze
zauwazyC, Ze Autor recenzowanej monografii umiejetnie przytoczyt, zacytowal
i skomentowal poglady doktryny. Wlasne stanowisko wsparl argumentami
zawartymi w obszernym zestawie literatury, w tym zagranicznej. W sposob

wilasciwy Autor skorzystat takze z orzecznictwa.



Walorem pracy sa zamieszczone na koncu kazdego rozdziatu
podsumowania charakteryzujace sie zasadniczo poprawnoscia merytoryczna
formutowanych tam konkluzji i konsekwencja wywodu. Cenne sa takze uwagi
wstepne poprzedzajace rozwazania zawarte w poszczegolnych rozdziatach, nie
w kazdym przypadku jednak uwagi te maja odpowiedni zakres 1 tres¢ oraz
wystepuja pomiedzy nimi niepozadane dysproporcje objetosciowe (zob. np. s.
17-291s.161).

Reasumujac stwierdzam, iz recenzowana monografia jest znaczacym
wktadem w rozwd] nauki prawa publicznego, w szczegdinosci prawa
konstytucyjnego, jako ze dotyczy zawartej w Konstytucji RP materii

normatywnej.

ITI. Ocena cykli publikacji powiazanych tematycznie oraz cze¢sci prac

zbiorowych (art. 16 ust. 2 pkt 1 i 3 powol. ustawy)

Dorobek naukowy dr. Przemystawa Czarnka (po uzyskaniu przez Niego
stopnia doktora nauk prawnych) obejmuje, wg moich ustalen, biorac pod
uwage przestane mi teksty, 23 publikacje. Wsrod nich znajdujg sie: wskazana
i omdwiona wyzej monografia pt Wolnos¢ gospodarcza. Pierwszy filar
spotecznej gospodarki rynkowej, opracowanie zbiorowe pt Rodzina jako
podmiot prawa (wspolredagowane przez dr P. Czamka), Komentarz do Ustawy
o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, kompendium wiedzy pt
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, 6 artykuléw zawartych w
czasopismach naukowych, 12 rozdzialdw lub artykutéw zawartych w
monografiach (w tym 3 artykuly zawarte w w.w. opracowaniu zbiorowym
Rodzina...) oraz 3 zbiory hasel encyklopedycznych. Oprécz wskazanych
opracowan naukowych dr P. Czarnek opublikowal 4 artykuty biograficzne i 4

varta. Maja one jednak charakter popularyzatorski i nie stanowia wkiadu w
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rozwoj nauki prawa.

Do listy publikacji nie zakwalifikowatem poszczegodlnych haset
opracowanych przez dr P. Czarnka i zamieszczonych w jednej Encyklopedii |
dwéch Leksykonach, poniewaz, jak sadze, hasta takie nie maja samodzielnego
bytu jako publikacje naukowe. Kazdy Leksykon lub Encyklopedia to zatem
osobna publikacja Autora, choé¢ wypada dostrzec, ze zamieszczone tam teksty
(hasla) 1 ich tre$¢ zaswiadczaja o rozleglych zainteresowaniach Autora i
reprezentuja wysoki poziom merytorycznego wywodu.

Czc;s’é publikacji dr P. Czarnka tworzy cykle tematyczne, ktore taczy¢
nalezy w szczegolnosci z problematyka ustroju spoteczno-gospodarczego
Polski. Wypada tu wskaza¢ w pierwszej kolejnosci na wnikliwe 1 stojace na
wysokim poziomie rozwazania zawarte w ksigzce Zasady ustroju Il
Rzeczypospolitej Polskiej pod red. D. Dudka i obejmujace omowienie:
spotecznej gospodarki rynkowej, rownosci wobec prawa i zasady panstwa
prawa. Wszystkie one wyrozniaja si¢ wysokim poziomem merytorycznym,
niektore z nich maja charakter pionierski i staly sie¢ one w pewnym zakresie
przyczynkiem do podjecia dyskusji 1 wymiany pogladéw na gruncie innych
publikacji naukowych.

Wkiadem w rozwoj doktryny prawa sa takze publikacje P. Czarnka
odnoszace sie do kwestii wolnosci w wymiarze prawnym. Na uwage zastuguja
w szczegolnosei publikacje dotyczgace wolnosci gospodarcze], religii, stowa 1
tworczosci artystycznej. Podnosza one wiele waznych zagadnien z tego
zakresu, sg przygotowane starannie, z odpowiednim roztozeniem akcentow na

poszczegllne, zawarte w nich kwestie 1 wykorzystaniem wiedzy Autora.
IV. Ocena innych osiagnie¢ naukowych
Jako .inne osiagniecia” naukowe Habilitanta nalezy, w moim

przekonaniu, potraktowaé w szczegolnosei jego udziat w konferencjach

naukowych i seminariach, w ramach ktérych wyglosit on 6 referatow.



Warto takze zwroci¢ uwage na aktywnos¢ dr P. Czarnka na polu
dydaktyki realizowanej na Wydziale Prawa, Prawa kanonicznego i
Administracji KUL. Aktywno$¢ ta, znajduje zapewne swoja podstawe w

licznych pracach badawczych Habilitanta.

V. Wniosek koncowy

Dr Przemystaw Czarnek po uzyskaniu stopnia doktora wykazal sig
osiagnieciami naukowymi, ktore stanowia znaczny wkiad w rozwdj nauki
prawa, w tym prawa konstytucyjnego w rozumieniu przepisu art.16 ust.l
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Habilitant wykazal si¢ aktywnoscig
naukowa, ktéra nalezy jednoznacznie oceni¢ jako istotna. W zwiazku z
powyzszym jestem przekonany, iz dr Przemysfaw Czamnek spelnia wymogi
stawiane przez wskazana ustawe kandydatom ubiegajacym sie o uzyskanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego.




